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Е.А. Агеева  
 

Становление института защиты избирательных прав граждан 
Верховным Судом США 

 
Вопросы организации власти волнуют граждан любой страны, так 

как оказывают важнейшее влияние на существование и функциониро-
вание всех сфер жизни общества. Верховный Суд США, являясь выс-
шей судебной инстанцией страны, рассматривая различные дела, 
оказывает влияние на многие события в стране, включая политиче-
скую жизнь. Не является исключением и избирательное право. 

Избирательное право США основывается на универсальных прин-
ципах, всеобщности и равенства голосов, тайном голосовании на сво-
бодных и справедливых выборах. С течением времени, американская 
политическая история вносила определенные корректировки указан-
ных постулатов, не последнее место в этом процессе играл Верховный 
Суд США, который за более двухвековой период своего существова-
ния неоднократно рассматривал дела, связанные с избирательным 
правом и его принципами. 

Правовое регулирование выборов в США осуществляется Консти-
туцией, принятой 17 сентября 1787 г., содержащей некоторые положе-
ния, в этой сфере, которые существенно были дополнены 
Федеральными законами об избирательном праве 1965, 1970, 1972, 
1974 гг. и законодательством штатов.  

Вмешательство федеральных властей в избирательное право и 
его принципы можно видеть на различных этапах государственного 
строительства. Так, принцип равного представительства проходил 
свое утверждение достаточно долго, игнорировавшись на практике. 
Избирательная география - является особым методом образования 
избирательных округов с целью получения на выборах большинства 
голосов, сущность которого состоит в сосредоточении избирателей 
оппозиционной партии в одном или нескольких округах, для того, что-
бы получить перевес в других. Данный метод, так же известен под 
названием джерримендеринг, он берет свое начало в апреле 1810 г., 
ознаменовавшимся избранием губернатором штата Массачусетс 
Элбриджа Джерри, который смог пролоббировать нарезку округов та-
ким образом, что Федералистам досталось большинство голосов, но в 
Сенате они заняли лишь 11 мест из 40 допустимых, а 29 мест заняли 
Республиканцы-Демократы – это было достигнуто с помощью манипу-
ляций над границами округов. Внимание оппонентов Э. Джерри при-
влек округ необычной формы, в которой журналист увидел очертания 
мифического чудовища – саламандры, сочетание названия животного 
и фамилии губернатора, который подписал «Билль о перенарезке 
округов» стало следствием появления окрестив «джерримандры и 
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термина «джерримандеринг», не утратившего актуальность к настоя-
щему времени. Например, в 2012 Республиканская партия на парла-
ментских выборах добилась 53 % голосов в контролируемых ей 
округах, но 72 % мест в Палате Представителей, аналогичные показа-
тели и у Демократической партии – 56 % голосов избирателей в кон-
тролируемых районах и 71 % мест [1]. Джерримендеринг может быть 
охарактеризован, как наиболее необычное явление политической и 
правовой действительности, посягающей на важнейший для демокра-
тического государства принцип равных выборов. В США вопрос нарез-
ки избирательных округов издавна являлся объектом манипуляций 
между партиями. Только в двух штатах – Массачусетс и Висконсин, 
принцип равенства избирательных округов более или менее соблюда-
ли [2, с. 146]. Судебные органы в этот процесс, как правило не вмеши-
вались. 

Иначе действовал Верховный Суд США в деле Baker v. Carr 
(1962), которое инициировали жители крупных городов штата Теннес-
си. В жалобе они отмечали об отсутствии корректировки избиратель-
ных округов с учетом демографической ситуации после 1901 г., в 
результате чего они оказались недостаточно представлены в леги-
стратуре штата Теннеси. Окружной суд, в который обратились заяви-
тели в ответе содержал позицию о том, что рассматриваемый вопрос 
относится к сугубо «политическим» и не может быть отнесен к компе-
тенции суда в соответствии с Конституцией. После этого Ч. Бейкер и 
некоторые другие граждане обратились с исковыми требованиями к 
секретарю штата Дж. Карру в Верховный Суд США. 

Дело Baker v. Carr стало наиболее драматичным событием сессии 
1961–1962 гг. [3, р. 54]. Перед судом был поставлен вопрос, является 
ли дело чисто политическим или все же подпадает под юрисдикцию 
Суда. С последней точкой зрения согласились пятеро судей, а с про-
тивоположной – четверо. Сомневающийся судья Стюарт был готов со-
ставить большинство (о политическом характере вопроса), только в 
случае если не имело место судебного прецедента. На исход дела, в 
том числе повлияло и то, как очень подробно и компетентно составил 
решение судья Бреннан, что способствовало изменению судьей Клар-
ком своего первоначального мнения и присоединения к большинству. 
Итог голосования по делу – 6:2 (Судья Уиттекер не принимал участия в 
голосовании) [4, р. 135–136]. Судья Ф. Франкфуртер, в особом мнении 
обосновал негативную позицию к вмешательству, с его точки зрения, в 
чисто политический спор, выразив классическую позицию по субъек-
тивному пониманию роли высшей судебной инстанции США [5, с. 66]. 
В решении по делу Baker v. Carr в 1962 г., Верховный Суд изменил 
свою первоначальную позицию, признав возможность рассмотрения 
судом споров, связанных с избирательными округами. 
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Вопросы, связанные с принципами избирательного права, получи-
ли свое последующее развитие в делах – Wesberry v. Sanders (1964) и 
Reynolds v. Sims (1964), в которых четко провозглашался принцип «од-
но лицо-один голос». Дело Wesberry v. Sanders касалось вопросов из-
бирательных округов на выборах в конгресс, а в деле Reynolds v. Sim – 
избирательных округов на выборах в легистратуры штатов. А. Крок, 
обозреватель газеты «Нью-Йорк Таймс», считал, что в решении Суд, 
присваивает функции законодательной власти, когда та в свою оче-
редь неумело действует, допуская неравное представительство изби-
рателей. Позже, при рассмотрении вопросов о несовершенстве 
избирательной системы в 6 штатах (Алабама, Колорадо, Делавэр, Ме-
риленд, Нью-Йорк, Вирджиния), было выбрано дело Reynolds v. Sims 
(штат Алабама), как более простое, в котором сложились менее слож-
ные схемы голосования, чем в 5 остальных штатах. Сформулировав 
мнение большинства, председатель Суда Э. Уоррен отметил неумест-
ность аргументов представителей власти Алабамы, со ссылкой на тот 
момент, что так как Конституцией допускается определенный диспари-
тет между штатами, значит и штаты должны допускать его, с указани-
ем, что принцип «одно лицо - один голос» будет применяться и по 
отношению к верхним палатам законодательных собраний штатов. 
«Вес голоса гражданина не может зависеть от того, где он прожива-
ет… Гражданин, квалифицированный избиратель не может быть 
большим или меньшим по своей значимости от того, проживает ли он в 
городе или на ферме… » [5, с. 67].  

В деле – Lucas v. Forty-Fourth General Assembly of Colorado 
(1964 г.) Высшая судебная инстанция не отошла от провозглашенной 
позиции, хотя в ситуации с штатом Колорадо ей пришлось учитывать 
мнение большинства жителей штата, которое было выражено на ре-
ферендуме, о допустимости отклонения от строго равного представи-
тельства для верхней палаты законодательного собрания. Но 
Э. Уоррен провозгласил, что: «Концепцией американского конституци-
онного закона, является то, что существуют определенные права, ко-
торыми гражданин не может торговать, не может обменивать их и 
даже отказываться от них. Конституционное право граждан едва ли 
может быть нарушено только потому, что большинство людей выбрали 
это путь» [6, р. 296]. Таким образом, решения 60-х гг. ХХ в. способ-
ствовали обеспечению избирательных прав граждан и реорганизации 
избирательных округов и схем голосования, которая на добровольных 
началах или принудительно к 1970 г. была проведена в 36 штатах. 
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М.О. Акишин  
 

Пределы ограничения свободы массовой информации  
в период предвыборной агитации 

 
При проведении выборов традиционной является проблема со-

хранения баланса между свободой выборов и свободой массовой ин-
формации. Свобода массовой информации являются ограниченным 
правом. Конституция РФ прямо закрепляет ряд таких ограничений. Со-
гласно ч. 2 ст. 29, «не допускаются пропаганда или агитация, возбуж-
дающие социальную, расовую, национальную или религиозную 
ненависть и вражду. Запрещается пропаганда социального, расового, 
национального, религиозного или языкового превосходства». 

Этот перечень ограничений не является исчерпывающим. В ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ устанавливается, что права и свободы человека 
и гражданина «могут быть ограничены федеральным законом только в 
той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституци-
онного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государ-
ства». Кроме того, в ч. 1 ст. 56 устанавливается возможность ограни-
чения свободы слова в условиях чрезвычайного положения.  

Данные ограничения соответствуют основным принципам и нор-
мам международного права. В ст. 19 Международного пакта о граж-
данских и политических правах 1966 г. закреплено право каждого 
человека свободно выражать свое мнение, но пользование этими пра-
вом «налагает особые обязанности и особую ответственность», что 
обуславливает ограничения, «которые, однако, должны быть установ-
лены законом и являются необходимыми: а) для уважения прав и ре-
путации других лиц; б) для охраны государственной безопасности, 
общественного порядка, здоровья и нравственности населения». 

Избирательные кампании – это период формирования новой вла-
сти, время неопределенности и неоднозначности. Журналистами и 
консультантами освоен значительный арсенал приемов и методов 
влияния на волеизъявление избирателей [6, с. 3–4]. По мнению 
Я.В. Зелинского, эффективная предвыборная агитация может повы-
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сить шансы на победу избирательного блока либо кандидата на вы-
борную должность на 60 % [4, с. 47–52]. Отсюда, в период избиратель-
ных компаний ограничения свободы массовой информации нуждаются 
в дополнительном внимании со стороны законодателя. 

В России такие ограничения закреплены в Федеральном законе 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный 
закон «Об основных гарантиях…»), Федеральном законе «О выборах 
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации», Федеральном законе «О выборах Президента Россий-
ской Федерации», Законе Российской Федерации «О средствах массо-
вой информации» и иных законодательных актах. При этом следует 
отметить, что институт информирования и предвыборной агитации яв-
ляется наиболее стабильным в избирательном законодательстве, 
привычным для журналистского сообщества и в достаточной степени 
отработанным на практике в ходе многочисленных избирательных 
кампаний [3, с. 3]. 

Ограничения на свободу массовой информации не должны вызы-
вать сомнений в правовой определенности правил информирования и 
предвыборной агитации. В ст. 44 ФЗ «Об основных гарантиях…» было 
проведено разграничение понятий информирования избирателей и 
предвыборной агитации. Информирование – это любая информация, 
связанная с избирательным процессом, не содержащая признаков 
предвыборной агитации. В соответствие с п. 4 ст. 45 ФЗ «Об основных 
гарантиях…» деятельность организаций, осуществляющих выпуск 
СМИ, по информированию избирателей осуществляется свободно. 

В то же время декларированная свобода информирования граж-
дан вызывает некоторые сомнения. Например, в п. 2 ст. 45 ФЗ «Об ос-
новных гарантиях…» предписано, чтобы содержание информационных 
материалов, размещаемых в СМИ, было объективным, достоверным, 
не нарушало равенство кандидатов, избирательных объединений, из-
бирательных блоков. Однако остается вопрос имеется ли ввиду ра-
венство кандидатов по формальным признакам, либо равенство 
означает одинаково позитивную (негативную) окраску информации о 
каждом из кандидатов? 

В соответствии с п. 4 ст. 2 ФЗ «Об основных гарантиях…» под 
предвыборной агитацией (от лат. аgitation – приведение в движение, 
побуждение к чему-либо) понимается «деятельность, осуществляемая 
в период избирательной кампании и имеющая целью побудить или по-
буждающая избирателей к голосованию за кандидата, кандидатов, 
список кандидатов или против него (них) либо против всех кандидатов 
(против всех списков кандидатов)». 

Особую актуальность в настоящее время приобретает вопрос 
правомерности предвыборной агитации голосовать «против всех». Эта 
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проблема получила дополнительную остроту во время выборов в Гос-
ударственную Думу Федерального Собрания в 2016 г. и Президента 
РФ в 2018 г., когда звучали призывы не участвовать в выборах. Присо-
единюсь к тем специалистам, которые считают, что предвыборная аги-
тация «Против всех кандидатов (списков кандидатов)» или агитация за 
игнорирование выборов противоречит цели проведения выборов [1, 
с. 17–19; 2, с. 28–34; 5, с. 121]. 

В п. 2 ст. 48 ФЗ «Об основных гарантиях…» дан подробный, но не 
закрытый перечень тех действий, которые являются агитационными. 
Думается, цель, которую преследовал законодатель, не достигнута: 
отнесение тех или иных действий к предвыборной агитации по-
прежнему остается на усмотрение избирательных комиссий и судей.  

Как справедливо отмечает Т.В. Троицкая, «российский опыт про-
шлых избирательных кампаний свидетельствует о следующих про-
блемах механизма осуществления предвыборной агитации: 
совершение действий по предвыборной агитации до установленного 
законом срока; участие органов публичной власти в ее проведении; 
отсутствие критериев разграничения предвыборной агитации и ин-
формирования; распространение агитационных материалов с наруше-
нием избирательного законодательства, отсутствие юридического 
закрепления понятия политической рекламы» [7, с. 80]. 

В современности происходит расширение использования Интер-
нета в период избирательных компаний. Использование интернет-
ресурсов («сетевых изданий»), зарегистрированные в качестве СМИ, 
для информирования избирателей и предвыборной агитации подпа-
дают под законодательство о выборах. Однако многие кандидаты на 
выборные должности ведут свои интернет-страницы в социальных се-
тях, но не регистрируют их в качестве СМИ. Возникают вопросы о том, 
как относится к такой форме информирования и предвыборной агитации. 

Таким образом, за четверть века с принятия Конституции РФ 
1993 г. в России сложилось стабильное правовое регулирование ин-
формирования и предвыборной агитации. Однако ряд вопросов про-
должает оставаться открытым. Прежде всего, к ним следует отнести 
отсутствие регулирования политической рекламы, некоторую право-
вую неопределенность разграничения информирования и предвыбор-
ной агитации. Наконец, в современности происходит расширение 
использования Интернета в период выборов. Распространение на его 
регулирование правовых предписаний, относящихся к традиционным 
СМИ, является неэффективным. Думается, в данной сфере необходи-
мо серьезное изучение зарубежного опыта. 
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Д.М. Али, Д.В. Завгороднева  
 

Гарантии обеспечения избирательных прав граждан  
в Российской Федерации 

 
Социальная организация общества всегда нуждалась в эффек-

тивной системе управления жизненно-важных сфер – экономики, поли-
тики, социальной, военной и других. Такой организующей силой стали 
государство и право, позволившие избежать хаоса в организации жиз-
ни общества. Структурирование функционирования общества осу-
ществлялось на основе правовых обычаев и норм морали. Одной из 
первых форм социальной организации общества являлся род, а не-
скольких родовых общин организовывались в племя, которое управля-
лось советом старейшин. Старейшиной становился зрелый человек, 
который обладал жизненным опытом, организаторским талантом, во-
лей. Старейшина руководил повседневной хозяйственной жизнью ро-
да, а также рассматривал различные споры между сородичами. Совет 
старейшин руководил сельскохозяйственной деятельностью племени, 
разрешал конфликты между родами [1, с. 44].  

Несколько позже появились органы управления и должностные 
лица, избираемые соплеменниками. Это можно считать моментом за-
рождения избирательного права, прошедшего исторический путь от 
ограниченного до всеобщего избирательного права. В зависимости от 
исторического развития, социокультурных традиций того или иного 
государства отличаются и избирательные системы. Исторические осо-
бенности развития государств сказываются и на институте гарантий 
избирательных прав. Для всех избирательных систем есть общее, что 
объединяет все страны – наличие ограничений (цензов) по реализации 
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избирательного права граждан, например, возрастом, гражданством, 
полом, оседлостью и пр.  

В Российской Федерации основными нормативными правовыми 
актами, устанавливающими гарантии осуществления избирательных 
прав, а также на права участие в референдуме граждан Российской 
Федерации являются, Конституция РФ [2], Федеральный закон от 
19 сентября 1997 г. № 124-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации» [3], Федеральный конституционный закон 
от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ (ред. от 18.06.2017) «О референдуме Рос-
сийской Федерации» [4], Федеральный закон от 26 ноября 1996 г. 
№ 138-ФЗ (ред. от 04.06.2014) «Об обеспечении конституционных прав 
граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы 
местного самоуправления» [5].  

Принципы избирательного права изначально закреплены в Кон-
ституции РФ, к ним относятся: 

1) всеобщее избирательное право, которое заключается в том, 
что гражданин Российской Федерации, достигший на день голосования 
возраста 18 лет, имеет право избирать в органы государственной вла-
сти и местного самоуправления, участвовать в референдуме (активное 
избирательное право). По достижении возраста, установленного Кон-
ституцией РФ, федеральными законами, конституциями (уставами), 
законами субъектов Российской Федерации, гражданин может быть 
избранным депутатом законодательного (представительного) органа 
государственной власти и местного самоуправления, выборным долж-
ностным лицом (пассивное избирательное право); 

2) равное избирательное право, т.е. граждане Российской Феде-
рации участвуют в выборах и референдуме на равных основаниях, 
каждый избиратель имеет лишь один голос; 

3) прямое избирательное право заключается в том, что гражда-
нин России непосредственно голосует за кандидата (список кандида-
тов). На выборах в органы местного самоуправления граждане 
Российской Федерации также могут голосовать против всех кандида-
тов (против всех списков кандидатов) непосредственно. 

4) тайное голосование должно обеспечивать исключение всякого 
контроля за выражением волеизъявления избирателя при проведении 
голосования. 

Гарантии избирательных прав являются показателем демократи-
ческого государства. Под гарантиями обеспечения избирательных 
прав следует понимать приемы, способ и средства, с помощью кото-
рых обеспечивается свободный доступ к реализации своего конститу-
ционного права. Гарантом прав и свобод человека и гражданина, в том 
числе избирательного права, также является Президент Российской 
Федерации. 
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Референдум – это непосредственное волеизъявление граждан, 
которое выражается в голосовании по наиболее важным вопросам 
общегосударственного, регионального и местного значения. Референ-
дум является одним из важных институтов и проявления демократии и 
гражданского общества. Право на участие в референдуме – конститу-
ционное право граждан Российской Федерации голосовать на рефе-
рендуме, участвовать в выдвижении инициативы проведения 
референдума, а также в иных законных действиях по подготовке и 
проведению референдума. 

При нарушении избирательного законодательства и законода-
тельства о референдумах в предусмотренных законом случаях граж-
данин вправе самостоятельно защищать свои права посредством 
подачи заявления о нарушении соответствующих прав в избиратель-
ные комиссии, в органы судебной власти, органы прокуратуры. Таким 
образом, государство гарантирует защиту и восстановление нарушен-
ного избирательного права. 

Необходимо заметить, что одной из гарантий избирательных прав 
и права на участие в референдуме является то, что гражданине Рос-
сии, которые постоянно или временно проживают за ее пределами, 
имеют возможность участвовать в выборах и референдуме проводи-
мых в Российской Федерации. Дипломатические представительства и 
консульские учреждения России, находящиеся на территории того гос-
ударства, где находится гражданин России, оказывают помощь в реа-
лизации гражданином в полном объеме своих избирательных прав, 
права на участие в референдуме. 

Предусмотрена уголовная ответственность за нарушение избира-
тельных прав. Так, например, воспрепятствование свободному осу-
ществлению гражданином своих избирательных прав или права на 
участие в референдуме, нарушение тайны голосования, а также вос-
препятствование работе избирательных комиссий, комиссий референ-
дума либо деятельности члена избирательной комиссии, комиссии 
референдума, связанной с исполнением им своих обязанностей, нака-
зывается в пределах санкций, установленных ст. 141 Уголовного ко-
декса РФ [5].  

Таким образом, институт гарантий избирательных прав граждан 
Российской Федерации имеет конституционное и законодательное за-
крепление, судебную практику рассмотрения нарушений избиратель-
ного процесса на различных уровнях – местном, региональном, 
федеральном. Это дает основание утверждать, что в основном инсти-
тут гарантий избирательных прав в России сформирован, но требуется 
его дальнейшее совершенствование, поскольку сам избирательный 
процесс является основой формирования легитимной власти. 
  



15 

Список литературы 
1. Теория государства и права: учебник для бакалавров / под ред. В. К. Баба-

ева. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Издательство Юрайт, 2014. – 715 с.  
2. Конституция Российской Федерации принята всенародным голосованием 

12.12.1993 (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции 
РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 
21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 
2014. – № 31. – Ст. 4398. 

3. Парламентская газета. – 2002. – 15 июня. 
4. Парламентская газета. – 2004. – 30 июня. 
5. Собрание законодательства Российской Федерации. – 1996. – № 49. – 

Ст. 5497. 
6. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

03.10.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 21.10.2018) // Собрание законодательства 
Российской Федерации. – 1996. – № 25. – Ст. 2954. 

 
 

М.В. Ананьев  
 

О правовых проблемах электоральной активности молодежи 
 
Конституция РФ является основой правовой системы и российско-

го избирательного законодательства. В ст. 3 Конституции РФ закреп-
ляется положение о том, что высшим непосредственным выражением 
власти народа являются референдум и свободные выборы. Статья 32 
Конституции РФ закрепляет право российских граждан избирать и 
быть избранным в органы государственной власти и органы местного 
самоуправления, участвовать в референдуме [1].  

Выборы Президента РФ – это один из важнейших актов политиче-
ской жизни страны, который отличается повышенной активностью из-
бирателей и соответственно более низким процентом абсентеизма. 
Поэтому на примере последних выборов можно сделать актуальные на 
сегодня выводы. 

Согласно отчету ВЦИОМА около 128922 опрошенных центром 
россиян проголосовали на выборах президента России. Средний воз-
раст большинства избирателей (26,7 %) – 60 лет, еще 26,3 % – 45 лет. 
Средний возраст 21,9 % опрошенных примерно 35 лет, 16,5 % – 
25 лет, меньшинству (8,6 %) – 18 лет [2]. 

Следует отметить, что в соответствии с Постановлением ВС РФ от 
03.06.1993 № 5090-1 «Об основных направлениях молодёжной поли-
тики в Российской Федерации» [3], к категории молодёжи в России от-
несены граждане от 14 до 30 лет.  

Выборы являются механизмом реализации конституционного пра-
ва граждан избирать и быть избранными. Низкая электоральная актив-
ность молодежи является одной из ключевых проблем в данной 
сфере. Электоральная активность – это активность населения, прояв-
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ленная в ходе выборов; процент пришедших на избирательный уча-
сток и проголосовавших результативно. 

Проблема участия молодежи в выборах является одной из самых 
актуальных, поскольку именно эта возрастная группа населения явля-
ется наиболее социально активной.  

На основе проведенного исследования по данной теме удалось 
выяснить следующее. 

Политический абсентеизм ученые объясняют различными факто-
рами: 

 интересы молодежи сосредоточены в настоящее время на про-
блемах поддержания своего существования и выживания в современ-
ных условиях;  

 нежелание граждан участвовать в политической и социальной 
жизни; 

 принципиальная несовместимость интересов, потребностей и 
ценностных ориентаций молодежи с политикой [4, с. 14]. 

Вопрос определения места и роли молодежи в политическом про-
цессе в любой стране является принципиальным. Молодая часть 
населения - это важнейший социальный и электоральный ресурс об-
щества, который может быть использован различными партиями, по-
литическими лидерами и силами в своих интересах. 

Позиция молодых людей в политическом процессе актуальна и 
для современной России. Актуальность данного обсуждения обуслов-
лена рядом причин.  

1. Избирательное право в России имеют около 110 млн человек 
[5]. Молодое поколение занимает пятую часть от общего числа изби-
рателей, что является немалым количеством электората.  

2. Молодежь – это перспективная и продуктивная социальная 
группа, которая будет определять развитие общества и государства 
через несколько лет. 

3. Молодежь предопределяет будущее нашей жизни и влияет на 
трудовую активность на ближайшие десятилетия. Поэтому от сего-
дняшнего положения молодежи зависит экономическое развитие госу-
дарства и его мощь. 

Перечисленные выше проблемы являются основными, но, к сожа-
лению, этот список не исчерпывающий. Для решения всех проблем 
данной тематики на наш взгляд является проведение грамотной моло-
дежной политики, подкрепленной соответствующими нормативными 
правовыми актами. 

Основные направления молодёжной политики государства могут 
заключаться в реализации следующих организационно-правовых мер:  

 поддержки молодежи, оказавшейся в трудной жизненной ситуа-
ции. Необходимо осуществление мероприятий по выявлению этой мо-
лодежи, а также по разработке и реализации проектов по поддержке 
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молодежи. Действующие на данный момент программы в указанной 
сфере, к сожалению, не достигают поставленных целей, а зачастую 
являются неактуальными; 

 развитии взаимодействия в сфере формирования спроса и пред-
ложения рабочей силы, а именно в решении вопросов трудоустройства 
молодых людей. Политика государства в сфере занятости на сегодня 
складывается не в пользу молодежи, особенно учитывая последние 
изменения, обусловленные пенсионной реформой. Ведь молодежь 
для государства это будущая и основная рабочая сила. Государство 
же встало на защиту лиц предпенсионного возраста по многим 
направлениям, при этом совершенно забыв о населении в возрасте от 
18 до 30 лет; 

 поддержки способной, инициативной и талантливой молодежи, 
её активности и достижений в различных сферах деятельности. Это 
должно выражаться в вовлечении молодежи в инновационные между-
народные проекты в сфере образования, науки, культуры, технологий, 
а также в поощрении молодежи за ее разработки и исследования про-
блем, имеющих значение для развития страны. Это будет мотивиро-
вать молодёжь что-то создавать, творить, изменять государство к 
лучшему. 

Как уже отмечалось выше, молодежь не чувствует себя частью 
государства в полной мере. Необходимо, чтобы молодые люди пове-
рили в то, что государство в них заинтересовано. В результате должен 
повыситься уровень патриотизма в среде молодежи, и, соответствен-
но, в результате повысится уровень электоральной активности моло-
дежи. 

Вопрос вовлечения молодежи в избирательный процесс является 
исключительно важным. Так как молодежь это наше будущее, необхо-
димо всеми силами и средствами вовлечь ее не только к участию в 
выборах, но и в политическую среду и жизнь государства в целом. 

Также крайне важной является функция правового просвещения 
молодежи, необходимость которой уже много раз озвучивалась, а со-
ответствующих действий так и не было осуществлено. Важность дан-
ного процесса отметил Р.Р. Низамов: «Так как правовое просвещение 
является важнейшим фактором социализации личности и необходи-
мым условием построения правового государства, то на сегодняшний 
день значимым является стимулирование роста как общей, так и пра-
вовой культуры молодёжи, ее кругозора. Молодежь, являясь особой 
социально-демографической группой, требует повышенного внимания 
со стороны общества, так как очень важно, чтобы молодые люди име-
ли значительный потенциал правовой культуры, предполагающий пра-
вовую образованность, которая подразумевает знание основ 
законодательства, а также умение пользоваться этими основами в 
конкретных жизненных обстоятельствах» [6, с. 62–64]. 
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В.И. Андреева, В.В. Петрова  
 

Ответственность за нарушение избирательного законодательства 
 
Одним из политических прав, закреплённых Конституцией Россий-

ской Федерации [1] является право граждан России избирать и быть 
избранными в органы государственной власти и органы местного са-
моуправления. Как отмечается в научной и учебной литературе, реа-
лизация данного права связано с реальной возможностью граждан 
участвовать в управлении делами государства. 

Право граждан избирать и быть избранным представляет собой 
юридически закрепленную и гарантированную возможность для каждо-
го гражданина участвовать в выборах в качестве избирателя (пассив-
ное избирательное право), а также баллотироваться в качестве 
кандидата в депутаты или кандидата на выборную государственную 
или муниципальную должность. Закрепленные в Конституции РФ из-
бирательные права являются базовыми, а использование гражданами 
данных правомочий позволяет им свободно избирать и быть избран-
ными. Совокупность всех конкретных избирательных прав граждан, а 
также гарантии их осуществления устанавливаются в федеральных 
законах и законах субъектов Российской Федерации. Наиболее важ-
ным в данной сфере правового регулирования является Федеральный 
закон от 12 июня 2012 г. № 67-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «Об основных 
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гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» [2]. 

Каждого законопослушного человека волнует важный вопрос вы-
бора квалифицированных и профессиональных управленцев нашей 
страны. Однако в настоящее время большое количество жителей Рос-
сийской Федерации не реализует своё избирательное право, объясняя 
это тем, что «выбор уже сделан за нас». Именно поэтому многие изби-
ратели не участвуют в выборах (абсентеизм). Существует мнение, что 
часть голосов граждан, которые не участвовали в голосовании, припи-
сываются определенному кандидату. Данные слова не лишены смыс-
ла и тому есть подтверждение. Выборы зачастую, как мы можем 
наблюдать из различных информационных источников, сопровожда-
ются большим количеством ситуаций, нарушающих избирательное за-
конодательство. Это зачастую не удаётся предотвратить как 
наблюдателям из Российской Федерации, так и иностранным наблю-
дателям. В данной статье речь пойдет об ответственности, которая 
предусмотрена за действия, связанные с нарушением избиратель-
ных прав и свобод граждан. 

Юридическая ответственность является гарантией прав граждан. 
Мерами данной ответственности будут являться наказательные санк-
ции, более известные как штрафные или карательные. 

В научной юридической литературе упоминаются три вида ответ-
ственности за нарушение избирательного законодательства: 

- конституционно-правовая ответственность, которая включает в 
себя публично-правовую ответственность избирательных комиссий и 
кандидатов, избирательных объединений и иных участников избира-
тельного процесса; 

- административная ответственность, которая устанавливается в 
отношении физических и юридических лиц;  

- уголовная ответственность, применение которой допускается в 
отношении нарушителей, действия которых создавали или могли со-
здать ситуацию, представляющую опасность для общества и государ-
ства.  

Каждый из указанных видов ответственности отличается друг от 
друга основаниями, субъектным составом, санкциями. 

Поговорим подробнее о каждом виде ответственности. 
1) Конституционно-правовая ответственность. Для этого вида от-

ветственности характерны как общие признаки юридической ответ-
ственности, так и отличительные (например, побуждение субъектов 
конституционных правоотношений к определенному поведению). 

Субъектами конституционно-правовой ответственности будут яв-
ляться политические партии, избирательные объединения. 
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В отношении данных субъектов могут применяться следующие 
санкции: 

 отмена решения комиссии о регистрации кандидата/списка 
кандидатов; 

 аннулирование регистрации кандидата/списка кандидатов. 
2) Административная ответственность. Большой круг правонару-

шений влечет за собой применение мер административной ответ-
ственности. Данный вид ответственности предусмотрен в Кодексе 
Российской Федерации об административных правонарушениях (глава 
5 КоАП РФ). 

Административные правонарушения в свою очередь тоже можно 
разделить на следующие группы: 

 нарушения правил финансирования избирательной кампании и 
кампании референдума. 

 нарушения индивидуальных прав субъектов избирательного 
права. 

 правонарушения, связанные с деятельностью избирательной 
комиссии. 

 нарушения правил ведения предвыборной агитации, прав 
граждан на получение информации о референдуме/выборах. 

 нарушения правил голосования и установления результатов 
выборов и референдума. 

3) Уголовная ответственность. Данный вид ответственности при-
меняется за нарушения, которые представляют повышенную степень 
опасности для общества и государства.  

Уголовный кодекс РФ предусматривает ответственность за сле-
дующие виды правонарушений: 

1. ст. 141 УК РФ – воспрепятствование осуществлению избира-
тельных прав или работе избирательных комиссий (например, препят-
ствование свободному осуществлению гражданином своих 
избирательных прав/права на участие в референдуме, нарушение 
тайны голосования, а также воспрепятствование работе избиратель-
ных комиссий/комиссий референдума/деятельности члена избира-
тельной комиссии, вмешательство с использованием должностного 
или служебного положения в осуществление деятельности избира-
тельной комиссии с целью повлиять на ее решения) [3]. 

2. ст. 141.1 УК РФ – нарушение порядка финансирования избира-
тельной кампании кандидата, избирательного объединения, избира-
тельного блока, деятельности инициативной группы по проведению 
референдума. 

3. ст. 142 УК РФ – фальсификация избирательных документов, до-
кументов референдума (например, незаконное изготовление/ хране-
ние/перевозка незаконно изготовленных избирательных 
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бюллетеней/бюллетеней для голосования на референду-
ме/открепительных удостоверений). 

4. ст. 142.1 УК РФ – фальсификация итогов голосования 
(например, заведомо неверное составление списков избирателей, 
фальсификация подписей избирателей, участников референдума в 
списках избирателей и т. д.). 

В заключение стоит сказать, что «чистота» выборов в Российской 
Федерации ставится мировым сообществом под вопрос. Поэтому долг 
каждого ответственного гражданина в случае, если он стал свидете-
лем нарушения конституционных прав или же стал жертвой подобной 
ситуации, зафиксировать это и обратиться в соответствующие органы. 
Подобная процедура в большей степени касается специализирован-
ных комиссий и наблюдателей, но каждый гражданин вправе обра-
титься в полицию с заявлением или жалобой о факте нарушения 
действующего законодательства и своего конституционного права. 
Отметим, что в день выборов, а также на протяжении всего периода 
подсчёта голосов действует специализированная «Горячая линия» по 
поддержке населения, в том числе и по вопросам нарушения их прав, 
куда может обратиться любой гражданин, которому не безразличен 
исход выборов и дальнейшая судьба страны.  
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О.В. Виноградов  
 

Становление и развитие избирательного законодательства  
современной России: проблемы и перспективы 

 
2018 год является юбилейным для российских Конституций 1918, 

1978, 1993 гг. и Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 
1948 г.  

25-летие российской избирательной системы связывают с приня-
тием всенародным голосованием Конституции Российской Федерации 
от 12 декабря 1993 г. Вместе с тем, следует отметить, что ещё до её 
принятия и вступления в силу 25 декабря 1993 г. нормативное закреп-
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ление и проведение первых избирательных кампаний в современной 
России началось несколько ранее.  

Как известно из истории, противостояние Президента РФ с быв-
шими тогда законодательными органами Российской Федерации – 
Съездом народных депутатов Российской Федерации и Верховным 
Советом Российской Федерации закончилось изданием Указа Прези-
дента РФ от 21 сентября 1993 г. № 1400 «О поэтапной конституцион-
ной реформе в Российской Федерации» [1]. Этим указом Президент 
РФ распустил указанные органы законодательной власти.  

24 сентября 1993 г. Президентом РФ был подписан указ № 1438 
«О формировании Центральной избирательной комиссии по выборам 
в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федера-
ции» [2]. Названным указом Председателю ЦИК (этим указом предсе-
дателем ЦИК был назначен Николай Тимофеевич Рябов) 
предписывалось в срок до 29 октября 1993 г. внести предложения по 
составу Комиссии. 

29 октября 1993 г. по предложению Н.Т. Рябова о первом составе 
ЦИК РФ Президентом РФ был подписан Указ № 1505 «О составе Цен-
тральной избирательной комиссии по выборам в Государственную Ду-
му Федерального Собрания Российской Федерации в 1993 году» [3]. 
Этим же указом в качестве приложения было утверждено Положение о 
Центральной избирательной комиссии по выборам в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации в 1993 г. 

Для проведения 12 декабря 1993 г. выборов Государственной Ду-
мы и Совета Федерации как палат нового парламента России – Феде-
рального Собрания Указом Президента РФ от 1 октября 1993 г. 
№ 1557 было утверждено «Положение о выборах депутатов Государ-
ственной Думы в 1993 году» [4].  

Указом Президента РФ от 11 октября 1993 г. № 1626 было утвер-
ждено «Положение о выборах депутатов Совета Федерации Феде-
рального Собрания Российской Федерации в 1993 году» [5].  

Помимо установления порядка избрания депутатов палат Феде-
рального Собрания первого созыва, актами Президента РФ был опре-
делён порядок формирования органов законодательной власти 
субъектов Федерации, а также представительных органов местного 
самоуправления. Так, в соответствии с Указом Президента РФ от 
27 октября 1993 г. № 1765 «Об утверждении Основных положений о 
выборах в представительные органы государственной власти края, 
области, города федерального значения, автономной области, авто-
номного округа» [6]. В этот период начали формироваться региональ-
ные, окружные, участковые избирательные комиссии для организации 
и проведения выборов в представительные органы государственной 
власти субъектов Федерации [7, с. 128].  
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29 октября 1993 г. Указом Президента РФ № 1797 были утвержде-
ны «Основные положения о выборах в органы местного самоуправле-
ния» [8].  

Таким образом, порядок избрания Государственной Думы первого 
созыва и Совета Федерации первого созыва, порядок выборов в зако-
нодательные органы государственной власти субъектов Федерации и 
представительные органы местного самоуправления, «в немалой сте-
пени и общие начала в целом избирательной системы в стране» были 
установлены нормативными правовыми актами Президента РФ [9, 
с. 25]. 

Формирование нового избирательного законодательства началось 
с принятием всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. Конститу-
ции РФ и работой парламента России – Федерального Собрания.  

Следует отметить, что при создании действующей Конституции её 
разработчиками было решено не включать в нее специальную главу 
об избирательной системе, хотя отдельные нормы о выборах нашли 
закрепление в Конституции. Так, например, ч. 3 ст. 3 Конституции 
устанавливает: «Высшим непосредственным выражением власти 
народа являются референдум и свободные выборы». В ч. 2 ст. 32 за-
крепляется право граждан Российской Федерации избирать и быть из-
бранными в органы государственной власти и органы местного 
самоуправления, а также участвовать в референдуме. Часть 1 ст. 81 
Конституции определяет, что Президент РФ избирается гражданами 
Российской Федерации на основе всеобщего равного и прямого изби-
рательного права при тайном голосовании. Диспозиция ч. 1 ст. 96 Кон-
ституции устанавливает, что одна из палат Федерального Собрания – 
Государственная Дума – формируется посредством выборов.  

По данному поводу следует отметить, что предшествующие кон-
ституции советского периода закрепляли специальные главы об изби-
рательной системе. Например, ещё в союзной Конституции (Основном 
Законе) СССР от 5 декабря 1936 г., утверждённой Постановлением 
Чрезвычайного VIII Съезда Советов Союза ССР [10] была закреплена 
глава XI «Избирательная система». Причём в её статье 134 впервые в 
отечественной правовой системе были закреплены принципы всеобще-
го, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании. 

Утратившая силу 25 декабря 1993 года Конституция (Основной За-
кон) РСФСР от 12 апреля 1978 г. [11] закрепляла политическую систе-
му (гл. 1), экономическую систему (гл. 2), в том числе и избирательную 
систему (гл. 11). 

Мотивы отказа разработчиков новой Конституции РФ от включения 
в её текст специальной главы, закрепляющей избирательную систему 
России трактуются по-разному. Но, как подчёркивает С.А. Авакьян, в 
основном сводятся к тому, «что в конституции сложно отразить весь 
объект избирательных отношений, все сводится к принципам избира-
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тельного права; но единство есть лишь в отношении таких принципов, 
как всеобщность, равенство выборов при тайном голосовании» [9, 
с. 24].  

Отсутствие в Конституции РФ 1993 г. главы об избирательной си-
стеме и попытки субъектов Федерации и их региональных лидеров ре-
гулировать конституционное право граждан избирать и быть 
избранными в органы государственной власти и местного самоуправ-
ления в угоду своим локальным интересам потребовали создания 
нормативно-правовой базы по данному предмету на федеральном 
уровне. 

6 декабря 1994 г. Президент РФ подписал Федеральный закон 
№ 56-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Рос-
сийской Федерации» [12].  

В настоящее время наиболее значимым, «рамочным» федераль-
ным законом, правовое регулирование которого относится к реализа-
ции закреплённого ст. 32 Конституции РФ права граждан Российской 
Федерации избирать и быть избранными в органы государственной 
власти и местного самоуправления, участвовать в референдуме, яв-
ляется Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (ред. от 3 июля 
2018 г.) «Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме Российской Федерации» [13]. 

Нельзя сказать о стабильности этого нормативного правового ак-
та. Как отмечает В.Л. Шейнис: «В 2002–2003 гг. началась, а в последу-
ющие годы продолжилась коренная ломка избирательного закона, 
замена его несущих конструкций» [14, с. 40]. Представляется, что 
названный Федеральный закон по статусу должен быть федеральным 
конституционным законом, изменение положений которого потребова-
ло бы квалифицированного голосования палат Федерального Собра-
ния, как это установлено ч. 2 ст. 108 Конституции РФ. Между тем, 
принятие федерального конституционного закона по данному предме-
ту правового регулирования исключается, исходя из положений ч. 1 
ст. 108 Конституции РФ [22, с. 36].  

По состоянию на 3 июля 2018 г. в Федеральный закон «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» было внесено 87 изменений и допол-
нений, издано 9 актов толкования различных положений этого Закона 
Конституционным Судом Российской Федерации. 

В данном контексте нельзя не согласиться с точкой зрения 
Н.А. Бобровой которая пишет: «своей личной властью и вполне кон-
ституционно Президент РФ (чаще, по его поручению, Правительство 
РФ, реже, по негласному санкционированию, другие субъекты права 
законодательной инициативы) инициирует изменения в избирательной 
системе, в результате чего последняя изначально, по Конституции, 
превращена из демократического средства формирования власти в 
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политическую технологию. И сколько бы мы ни говорили о том, что все 
избирательные законы, будучи сердцевиной конституционного строя, 
должны приниматься квалифицированным большинством и не позже, 
чем за год до очередных выборов, в этом плане ничего не меняется, 
потому что избирательные законы отнесены в Конституции к простым, 
а не к конституционным законам» [15, с. 29].  

В настоящее время в Российской Федерации сложилась обширная 
нормативно-правовая база источников избирательного права. К ним 
следует отнести: 

- Конституцию РФ (ст. 3 (ч. 3), 32 (часть 2), 81 (ч. 1), 96 (ч. 1); 
- Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (ред. от 3 июля 

2018 г.) «Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме Российской Федерации»; 

- Федеральный закон от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ (ред. от 3 июля 
2018 г.) «О политических партиях» [16]; 

Федеральный закон от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ (ред. от 5 де-
кабря 2017 г.) «О выборах Президента Российской Федерации» [17]; 

Федеральный закон от 10 января 2013 г. № 20-ФЗ (ред. от 12 мар-
та 2014 г.) «О Государственной автоматизированной системе Россий-
ской Федерации «Выборы» [18]; 

Федеральный закон от 22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ «О выборах 
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации» [19]; 

Федеральный закон от 3 ноября 2015 г. № 300-ФЗ (ред. 9 марта 
2016 г.) «Об утверждении схемы одномандатных избирательных окру-
гов для проведения выборов депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации» [20]. 

Помимо федерального избирательного законодательства в субъ-
ектах Федерации к источникам избирательного права следует отнести 
их конституции и уставы, нормативные правовые акты, определяющие 
порядок избрания законодательных (представительных) органов госу-
дарственной власти, главы исполнительной власти субъекта Федера-
ции, представительных и иных выборных органов местного 
самоуправления. 

Следует отметить, что в настоящее время во многих субъектах 
Федерации приняты избирательные кодексы. Например, избиратель-
ные кодексы приняты в Приморском крае, Свердловской области, 
Псковской и Тюменской областях и других субъектах России. 

На протяжении 25 лет федеральное избирательное законодатель-
ство претерпело серьёзные изменения, были апробированы и внедре-
ны многочисленные новации. К наиболее существенным изменениям в 
избирательном законодательстве современной России следует отне-
сти отмену прямых выборов высших должностных лиц субъектов Фе-
дерации в 2004 г. и возвращение к прямым выборам в 2012 г.; 
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установление единых дней голосования (сначала второе воскресенье 
марта и второе воскресенье октября, а с 2013 г. – второе воскресенье 
сентября). В 2005 г. введено электронное голосование и применялись 
комплексы для электронного голосования. В 2006 г. был отменен ми-
нимальный порог явки избирателей на выборах всех уровней, в изби-
рательном бюллетене была отменена строка «против всех». 

Изменения коснулись и самих избирательных комиссий. Так, в 
2010 году срок полномочий комиссий, действующих на постоянной ос-
нове, увеличился с 4 до 5 лет. 

В 2011 г. установлена «стабильность» границ избирательных 
участков; схема избирательных участков становилась единой для всех 
выборов, проводимых на соответствующей территории, и не могла ме-
няться от выборов к выборам; применение технической новинки – ком-
плекса обработки избирательных бюллетеней (КОИБ-2010) – на 
выборах депутатов Государственной Думы России шестого созыва. 

В 2012 г. изменилось требование к представляемым подписям из-
бирателей, собранных в поддержку выдвижения и регистрации канди-
датов. При проведении любых выборов, за исключением выборов 
Президента России, кандидаты, выдвинутые политическими партиями, 
освобождаются от сбора подписей избирателей. 

Принципы открытости и гласности в работе избирательных комис-
сий получили своё отражение в применении на избирательных участ-
ках видеонаблюдения, расширения круга наблюдателей от 
политических партий, кандидатов, общественных объединений. Так, в 
марте 2012 г., на выборах Президента России, все избирательные 
участки впервые были оборудованы камерами видеонаблюдения, поз-
волявшими отслеживать в онлайн-режиме происходящее на избира-
тельном участке в день голосования. 

С 1 ноября 2012 г. составы участковых избирательных комиссий (а 
также их резерва) формируются сроком на пять лет. 

Хорошо зарекомендовала себя примененная на выборах Прези-
дента РФ 18 марта 2018 г. система включения избирателей в списки по 
месту их временного пребывания. Она позволила избирателю прого-
лосовать на выборах там, где ему удобно. 

Несомненно, избирательное законодательство России требует со-
вершенствования. Практика избирательных кампаний показывает, что 
существуют многочисленные случаи нарушений такие как: вброс бюл-
летеней, различные виды «карусели», подделка протоколов и др. 

В настоящее время идёт работа над федеральным избиратель-
ным кодексом. 

В феврале 2017 г. Глава Центризбиркома РФ Элла Памфилова 
отметила, что Избирательный кодекс России может появиться к сле-
дующим выборам в Госдуму, которые пройдут в 2021 г. Она подчерк-
нула, что такой кодекс должен исключать «любые противоречия и 
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неопределенности», а также быть «понятным для восприятия и приме-
нения его организаторами выборов разного уровня и ясным для изби-
рателей».  

Аналогичная позиция была высказана Председателем ЦИК РФ и 
29 октября 2018 года в Центральной избирательной комиссии РФ, где 
состоялась юбилейная научно-практическая конференция «Выборы. 
Сегодня и завтра», посвящённая 25-летию избирательной системы 
Российской Федерации. Необходимость разработки избирательного 
кодекса РФ стала одной из главных тем конференции. Разработку из-
бирательного кодекса РФ глава ЦИКа Элла Памфилова назвала 
«стратегической задачей развития законодательства в этой сфере». 
«Кодекс должен исключать противоречивость и неопределенность за-
конодательного регулирования тождественных избирательных проце-
дур, как в федеральном законодательстве применительно к 
президентским и парламентским выборам, так и в региональном зако-
нодательстве, – заявила Э. Памфилова. Она подчеркнула, что Кодекс 
должен быть без возможности, скажем, интерпретации в чью-то поль-
зу, без серых зон, которые позволяют злоупотреблять правом». В свою 
очередь, уполномоченный по правам человека в Российской Федера-
ции Т. Москалькова отметила, что единый документ в сфере избира-
тельного законодательства заменит существующие разрозненные 
нормативные правовые акты в этой сфере.  

Подводя краткие тоги рассматриваемой проблемы можно согла-
ситься с Р.А. Алексеевым, который пишет о том, что избирательное 
право является источником создаваемой государством избирательной 
системы по выборам государственной власти, механизмом которой 
является избирательный процесс, а результативностью – способы из-
брания и подсчёта голосов избирателей. Чем большее количество раз 
пройдут выборы, чем более открыто и честно они будут проводиться и 
чем более достоверными в глазах общества будут их результаты, тем 
более необратимым станет переход страны к подлинной, а не «управ-
ляемой демократии» [21, с. 53]. 
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О.В. Гаврилова, Д.Д. Городничева, А.А. Смольяков 
 

К вопросу о повышении электоральной активности молодёжи  
на современном этапе развития российского общества 

 
Молодое поколение представляет собой один из самых многочис-

ленных, но и наиболее проблемных сегментов электорального поля. 
Ведущие политические партии страны в последнее время стали фор-
мировать действенную молодежную политику, цель которой – не толь-
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ко привлечь молодежь в качестве активного участника политического 
процесса, но и создать для нее условия политической самореализации 
и реального вхождения во власть. Затрагивая вопрос повышения элек-
торальной активности молодежи в Российской Федерации необходи-
мо, прежде всего, отметить, что электоральное поведение напрямую 
зависит от степени включенности молодежи в политическую жизнь 
государства. На современном этапе развития российского общества 
проблема активной включенности молодежи в политическую жизнь в 
стране, повышения ее электоральной активности, как никогда, являет-
ся актуальной и обсуждаемой. 

Говоря о повышении электоральной активности молодежи в Рос-
сийской Федерации необходимо, прежде всего, дать определение по-
нятия. По мнению ученых (Х.Х Лойт, М.В. Сербин, А.С. Пучнин) 
«электоральная активность есть мера электорального поведения, кри-
терий инициативности избирателей в период осуществления голосо-
вания, то есть непосредственно в период выражения своего выбора» 
[1]. 

Статья 60 Конституции Российской Федерации законодательно за-
крепляет возраст, с которого гражданин Российской Федерации может 
самостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязан-
ности – 18 лет [2]. Статьей 4 Федерального закона от 12 июня 2002 г. 
№ 67-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции» установлено, что граждане Российской Федерации приобретают 
активное избирательное права по достижению ими возраста 18-ти лет 
[3].  

Молодежь представляет собой наиболее социально активную 
часть населения и вопросы участия молодого поколения страны в из-
бирательном процессе сегодня становятся все более актуальными и 
значимыми. 

Ильинский И.М. выделяет значительный электоральный потенци-
ал молодежи как одну из главных причин, которая делают молодежную 
политику универсальной политической технологией [4, с. 172]. 

Молодому избирателю необходимо знание избирательных проце-
дур, умение проанализировать предвыборные программы различных 
кандидатов, избирательных объединений, умение защитить свои из-
бирательные права. 

Нельзя не затронуть и проблему отчужденности молодого поколе-
ния от политики в российском обществе в целом. 

Считаем, что с целью повышения электоральной культуры моло-
дых избирателей необходимо: 

- содействие построению демократического общества на государ-
ственном уровне; 
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- активная просветительско-информационная работа по разъясне-
нию законодательных актов Российской Федерации; 

- знакомство молодых избирателей с их конституционными права-
ми и обязанностями. Привитие интереса к праву; 

- обеспечение практического понимания права, которое может 
быть использовано молодыми избирателями в их повседневной жизни 
как обыкновенными гражданами – не юристами; 

- заложение основ понимания фундаментальных принципов и цен-
ностей (права человека, правовое государство и других, лежащих в 
основе Конституции, законов, правовой системы общества в целом); 

- воспитание правовой культуры и становление эффективной 
гражданской позиции, активного участия в развитии гражданского об-
щества и правовой системы; 

- развитие базовых навыков, включая практическое мышление, 
умение общаться, разрешать проблемы. 

В России сегодня в молодежной среде наблюдается две противо-
положные тенденции. С одной стороны – это активное стремление в 
политической жизни страны, другая – выражается в апатии ко всем по-
литическим процессам, происходящим на Родине. 

Считаем, что преломить отношение молодого поколения к институту 
выборов возможно лишь тогда, когда сама молодежь почувствует себя 
реальным и активным участником и субъектом процессов, происходящих 
в стране. 

Важность работы с молодежью состоит в том, что молодое поко-
ление представляет собой один из самых многочисленных, но в то же 
время и проблематичных сегментов российского электорального поля. 

Сегодня ведущими политическими партиями страны создаются 
условия для включения молодежи в избирательный процесс, в том 
числе включая в избирательные списки кандидатов. 

В настоящее время активно изучается электоральная активность 
различных групп населения (в том числе и молодежи), выявляются ос-
новные факторы, влияющие на электоральную активность, исследует-
ся их качественная характеристика, определяются эффективные 
направления и формы деятельности по повышению электоральной ак-
тивности, выявляется и оценивается уровень электоральной активно-
сти молодежи в различных регионах Российской Федерации, 
исследуется роль средств массовой информации в организации и про-
ведении выборов [5; 6; 7]. 

Наиболее эффективным направлением деятельности организаций 
по повышению электоральной активности экспертами называются ин-
терактивно-развлекательное и научно-просветительское направление. 
Процесс интерактивности должен являться основным принципом этой 
деятельности. Наиболее эффективными среди форм деятельности 
государственных и негосударственных (общественных) организаций по 
повышению электоральной активности студенческой молодежи были 
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признаны: фестивали, общение в Интернет-форумах, проведение ток-
шоу. Сегодня традиционные формы повышения электоральной актив-
ности (лекция, семинар, тренинг), уступают позиции более современ-
ным технологиям, рассчитанным на массовость и игровой характер. 
Обращает на себя внимание необходимость применения Интернета и 
телевидения [7]. 

В этой связи нельзя не затронуть вопроса роли средств массовой 
информации (СМИ), Интернета, которым в настоящее время во мно-
гом принадлежит формирование политической позиции молодого че-
ловека, его отношения к внешней и внутренней политике государства, 
а также и его электоральной активности.  

Для повышения электоральной активности молодого поколения счи-
таем также возможным введение в Образовательный стандарт высших 
учебных заведений учебной дисциплины «Избирательное право». С це-
лью повышения политической активности молодежи и привития необхо-
димых знаний для последующего участия в избирательных компаниях не 
только в качестве избирателей, но и кандидатов и других участников из-
бирательного процесса. 

Необходимо также использование и международного опыта в ре-
шении проблемы. 

Для решения вопроса о повышения электоральной активности мо-
лодежи в современных условиях развития российского общества 
необходимо также учитывать и исторический опыт развития нашего 
общества и особенности российского менталитета, главной особенно-
стью которого является правовая инертность граждан страны. Каждый 
гражданин Российской Федерации, а особенно его молодой предста-
витель, должен осознавать свою причастность к государственной вла-
сти, стремиться поддерживать законность и правопорядок в стране, 
принимать активное участие в избирательном процессе. 
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Н.Г. Дашкевич  
 

Обязательное голосование: мировая практика  
и избирательное право России – общее и особенное 

 
Основным вектором конституционного развития современной Рос-

сии является построение демократического правового государства. 
Это означает, что в правовом регулировании законодатель должен 
учитывать принципы и нормы международного права относительно 
всей правовой системы, и, в частности, избирательного права и про-
цесса.  

Как отмечает А.А. Вешняков, многие международные правовые ак-
ты включают положения о свободных выборах [1]. К таким документам 
относятся: Всеобщая декларация прав человека 1948 г., Международ-
ный пакт о гражданских и политических правах 1966 г., Европейская 
конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г., которые 
определяют международные и региональные правовые основы инсти-
тута выборов, механизма реализации прав и обязанностей субъектами 
избирательного процесса.  

В контексте настоящей статьи представляют интерес положения, 
которые связаны с добровольным характером участи в выборах. Так, в 
статье 21 Всеобщей декларации прав человека сказано, что воля 
народа должна обеспечиваться при свободе голосования [2]. В рос-
сийском законодательстве также нашло формальное закрепление 
принципа добровольного участия в выборах и референдумах. Это 
установлено ст. 32 Конституции РФ [3], в которой говорится о праве (но 
не обязанности) граждан избирать и быть избранными в органы госу-
дарственной власти и местного самоуправления участвовать в рефе-
рендуме. Более конкретно это сформулировано в федеральном 
законодательстве. Так, например, Федеральный конституционный за-
кон от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ (ред. от 18.06.2017) «О референдуме 
Российской Федерации» [4] прямо закрепляет положение о том, что: 
«Никто не вправе оказывать воздействие на гражданина с целью при-
нудить его к участию или неучастию в референдуме,… а также препят-
ствовать его свободному волеизъявлению».  

В мировом сообществе принято рассматривать участие граждан в 
выборах как «субъективное право», которым они могут воспользовать-
ся или нет, исходя из своих интересов. Мы предлагаем переосмыслить 
данную концепцию, поскольку она не приносит значительной пользы, 
как для индивида, так и для общества. Известный правовед В.В. По-
лянский считает, что принцип добровольности участия в выборах, не-
смотря на то, что гарантирует свободу волеизъявления, порождает 
такое явление как абсентеизм [5]. Пренебрежение к выборам ведет к 
дестабилизации правовой и политической обстановки в государстве: 
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народ не доверяет властям, считает выборы, по большому счету, фик-
цией. Возникает вопрос о легитимности органов государственной вла-
сти, избираемых меньшинством зарегистрированных избирателей. Как 
справедливо полагает А.А. Вешняков, сохранение добровольности 
участия в выборах может привести к последствиям, к каким может 
привести добровольность уплаты налогов гражданами, воинской служ-
бы в Вооруженных Силах [6].  

Важность участия в голосовании граждан состоит в том, что имен-
но они, избиратели, формируют выборные органы государственной 
власти и местного самоуправления. Примером сомнительной проце-
дуры формирования легитимной власти с точки зрения абсолютного 
числа голосов всех избирателей являются выборы Президента РФ в 
2000 году. Предполагалось, что на выборы придут порядка 109 млн. 
человек. По данным ЦИК РФ [7]. Количество граждан, проголосовав-
ших на выборах президента – приблизительно 75 млн (68 %). Из числа 
пришедших на голосование только 40 млн проголосовало за В.В. Пу-
тина. Получается, что только 37 % от числа всех лиц, имевших актив-
ное избирательное право, поддержало данного кандидата. Не давая 
никакой политической оценки, скажем, что в абсолютных числах и в 
процентном отношении легитимность не высока. Таким образом, мо-
жет сложиться так, что меньшинство решает судьбу молчаливого боль-
шинства, провозглашая для обязательного исполнения свой выбор. 

Современное состояние российской избирательной системы, при 
которой власть при помощи агитации призывает людей прийти и про-
голосовать, явно неудовлетворительно. Можем наблюдать идейное 
«противостояние» государственных органов, настроенных на демокра-
тическое получение власти, и пассивного населения. 

Для того чтобы власть и народ не теряли взаимосвязь и преодо-
лели данный конфликт, необходимо ввести институт обязательного 
участия в выборах. Благодаря этой новелле сами граждане будут 
непосредственно влиять на формирование властных органов и не до-
пустят возможности узурпации власти. Также все избирательные про-
цедуры однозначно будут иметь истинный смысл, не придется 
принимать дополнительных мер для придания выборам с предельно 
низкой явкой статуса легитимных, как это было с отменой минимально-
го порога избирательной явки в 2006 г. [8].  

Однако многие критики считают, что нельзя переводить участие в 
выборах из «права» в «обязанность» [9]. Гражданин должен быть сво-
боден в решении вопроса об участии или неучастии в выборах, чем 
достигается добровольность участия граждан в выборах [10]. Также 
оппоненты заявляют о возможности использования административно-
го ресурса со стороны органов государственной власти, что создает 
условия для появления в стране авторитарного режима.  
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Учитывая критику, скажем, что обязательность участия в выборах 
никоим образом не должна уменьшать обязанности государства перед 
населением. Исходя из этого, выборы служат правовой связью граж-
дан и государства. Их обязательность, упрочит данную связь. 

Согласно статье 3 Конституции РФ свободные выборы являются 
высшим выражением власти народа. Думается, что положение о сво-
бодных выборах следует понимать как обязательную форму участия 
граждан в выборах при полной альтернативности в голосовании за 
кандидатов. Это признается в избирательном законодательстве мно-
гих стран, например, Аргентины, Бельгии, Греции, в которых офици-
ально учрежден институт обязательных выборов, и предусмотрены 
штрафные санкции в случае неявки на выборы [11].  

Считаем, России необходимо перенять опыт этих и иных зарубеж-
ных государств в рассмотрении и осознании «свободного голосова-
ния», усовершенствовать национальное законодательство в этой 
области. В этих целях необходимо внести коррективы участия России 
в отдельных международных договорах. Например, в Конвенцию о 
стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в 
государствах - участниках Содружества Независимых Государств, в 
которой провозглашается добровольность участия граждан в выборах 
[12].  

Подводя итог, стоит сказать, что демократия, – как верно заметил 
В.В. Полянский, - это не только «права», но и «обязанности» [5]. Пред-
ложенное нами нововведение не является возрождением авторита-
ризма, наоборот, оно увеличит демократическую резонность выборов 
и поможет внедрить в сознание граждан необходимость участия в них, 
таким образом, повышая уровень их правовой культуры. 
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Ж.Л. Демида, Е.А. Кошечкина  
 

Патриотические настроения как фактор влияния  
на электоральную активность молодёжи 

 
Об электоральном поведении российской молодежи написано 

множество научных статей, защищены диссертации. Накануне и после 
избирательных кампаний любого уровня о политической апатии моло-
дежи усиленно твердят различные средства массовой информации. 
Однако причины низкой электоральной активности так и остаются на 
уровне предположений. Если в период 1990-х гг. поведение большин-
ства студенческой молодежи можно было назвать протестным [5], то с 
начала 2000-х гг. идет спад политической активности, и формируется 
фактически индифферентная модель электорального поведения. 

Если говорить о факторах, которые влияют на политическую, в 
том числе электоральную активность молодых людей, то можно выде-
лить следующие: 

 экономические (уровень экономического развития региона, соци-
ально-экономический статус молодежи как слоя населения);  

 политические (политика государства в отношении студенчества, 
системы образования и молодежи в целом); 

 идеологические (приверженность к той или иной идеологии);  
 социально-психологические (эмоциональное восприятие лидера 

или политической организации: «нравится/не нравится», «доверяю/не 
доверяю»);  

 прагматические (исходя из программных установок лидеров или 
партии);  

 информационные (воздействие СМИ, PR-кампании).  
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В период 1990-х и начала 2000-х гг. ключевыми факторами из пе-
речисленных были: экономический (сложное социально-экономическое 
положение молодежи как одного из самых незащищенных слоёв насе-
ления); политические (планы правительства в отношении реформы 
высшего образовании), социально-психологические (персонифициро-
ванное восприятие власти). Особое место занимал информационный 
фактор, так как воздействие СМИ, PR-кампаний, прямая пропаганда и 
агитация оказывали наибольшее влияние на электоральное поведение 
студенчества. В 1993, 1995 гг. воздействие данного фактора было от-
рицательным, в силу использования традиционных форм агитации 
(листовки, информационные листы) и отсутствия (1993) или напротив 
чрезмерного внимания (1995) к студенческой молодежи. Использова-
ние в 1996, 1999, 2000 гг. элементов шоу-бизнеса и ресурсов ТВ поз-
волило мобилизовать избирательную активность студентов и 
обеспечить значительный процент голосов, поданных в поддержку 
власти. 

А вот идеологический фактор почти не оказывал влияния на мо-
лодежь. Лишь те молодые люди, чья деятельность была непосред-
ственно связана с деятельностью политических партий, были 
подвержены воздействию идеологии. Более того, можно говорить не 
столько об идеологическом факторе, сколько о смешанном воздей-
ствии экономических и идеологических факторов. Уже в конце 1990-х 
гг. представители студенчества успешно сотрудничали во время изби-
рательных кампаний сразу с несколькими партиями, получая таким об-
разом двойное, а подчас и тройное вознаграждение за свою активную 
деятельность [5]. 

Если говорить о сегодняшней ситуации, то политическая индиф-
ферентность молодежи стала «притчей во языцех». При этом среди 
факторов, оказывающих влияние на электоральные предпочтения мо-
лодежи, специалисты выделяют, по-прежнему: 

 Экономический. Положение молодежи все также нестабильно, 
поскольку, несмотря на динамизм и мобильность, отсутствие социаль-
ного опыта, неустойчивый финансовый статус и пр. делает молодежь 
уязвимой. 

 Социально-психологический. Зачастую молодые люди не прида-
ют значение опыту и программе того или иного политика, а вот его по-
ведение, внешний облик, манера говорить и пр. могут оказать влияние 
на выбор. 

 Информационный. Данный фактор претерпел изменения, однако 
по-прежнему оказывает влияние. В частности, многие молодые люди 
отказываются от просмотра ТВ, но при этом просматривают новости в 
сети Internet. И поскольку основным источником информации теперь 
являются различные сайты, то и политики, которые с успехом исполь-
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зуют размещение сведений о себе в сети, оказываются в более выгод-
ном положении [3]. 

 Идеологический фактор практически утратил свое значение. 
Идейно-политические взгляды и установки у молодых людей вообще 
отсутствуют. Молодежь не интересуется съездами партий и их про-
граммами. Можно говорить о том, что идеологически молодые росси-
яне оказываются абсолютно «чистыми листами». И в этом 
заключается главная опасность ситуации. По оценкам специалистов, 
идеологический вакуум и отсутствие четких ценностных ориентаций на 
государственном уровне в случае возникновения всеобщего кризиса 
(экономического, политического, социального) может привести к за-
полнению этого вакуума националистическими идеями, что в свою 
очередь неизбежно приводит к межнациональным конфликтам и рас-
паду государства. Все это мы уже «проходили» в конце 1980-х – нача-
ле 1990-х гг.  

Студенты отделения среднего профессионального образования и 
факультетов высшего образования Лужского института (филиала) ЛГУ 
им. А.С. Пушкина также демонстрируют индифферентную модель 
электорального поведения. Нужно также отметить, что отношение к 
государству и всему, что с ним связано, достаточно сложное и проти-
воречивое. Подтверждение тому было получено в рамках исследова-
ния проблем толерантности и патриотизма среди студентов нашего 
вуза [1, 2].  

Авторами статьи были опрошены 144 студента высшего и средне-
го профессионального образования. Для оценки уровня патриотиче-
ских чувств была использована методика специалистов ГБОУ ДПО 
ЦВПГВ Федотовой А.Б., Париновой Л.С., Плаксиной Л.В., Алексашки-
ной Л.В. Применялась анкета № 7 «Отношение к патриотическим цен-
ностям» [4]. С её помощью можно оценить как характер отношения к 
государству, так и к представителям иной культурной традиции, а так-
же отношение к знаниям, труду и культуре в целом. 

Результаты, полученные после обработки ответов респондентов, 
были неоднозначны. 

В первую очередь, нужно отметить, что из 144 человек, принявших 
участие в анкетировании, 10 человек отказались отвечать на вопросы 
анкеты № 7, сдав чистые листы. Еще 13 человек фактически проде-
монстрировали отказ, заполнив анкету либо наполовину, либо поста-
вив нулевые ответы на вопрос (шкала ответов варьировалось от «+4» 
до «-4», от сильного согласия до сильного несогласия. А нулевая оцен-
ка означала «ни да, ни нет»), либо совершенно очевидными были от-
веты без их обдумывания (чередование +4 и -4 через строчку). Таким 
образом, анализировалась 121 анкета.  
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При обработке данных ответы обучающихся распределялись по 8 
шкалам. В свете заявленной темы нас интересовали следующие шкалы. 

1. Характер отношений обучающихся к государству. В среднем, 
был зафиксирован низкий уровень, что означает «потребительское» 
отношение, то есть государство обязано многое делать, а вот обуча-
ющийся не считает для себя нужным что-либо делать в ответ. Откро-
венно негативное отношение было зафиксировано в 26,2 % анкет. 
Обучающиеся, попавшие в эту группу демонстрировали сознательное 
неприятие принятых в государстве норм поведения, представлений о 
жизни. Примерно столько же 23,8 % – показали противоположный ре-
зультат: высокий уровень патриотических чувств в отношении государ-
ственных традиций и устоев. Чаще всего (32 %) обучающиеся 
выбирали нулевые ответы, сигнализируя о том, что государство вос-
принимается как данность, но о праздниках и важных моментах в госу-
дарственной жизни студент помнит только при внешнем давлении. 
Фактически эта группа студентов представляет собой «tabula rasa», в 
случае внешнего влияния может отклониться как в сторону негатива, 
так и стать активными гражданами своей страны. Остальные варианты 
ответов были промежуточными. 

2. Характер отношений обучающихся к Отечеству. Так же как и 
в предыдущем пункте, в среднем, был зафиксирован низкий уровень, 
предполагающий разное отношение к Родине, в зависимости от ситуа-
ции. То есть, события в собственной жизни и в стране оцениваются 
вне всякой связи друг с другом. При этом об «убогости» страны не го-
ворит, подобные разговоры игнорируются. Но и активности в совер-
шенствовании Отечества не проявляется. Также самыми популярными 
были нулевые ответы (35 %).  

Таким образом, можно констатировать, что отношение к государ-
ству и власти, в целом, можно назвать апатичным и потребительским. 
Молодые люди не готовы что-либо делать для государства «просто 
так», они ждут от власти помощи, в первую очередь, финансовой. В 
беседах со студентами часто проскальзывают мысли о том, что «госу-
дарство должно», «государство обязано», «мы имеем право» и пр., а 
вот о собственных обязанностях молодые люди предпочитают не 
вспоминать. 

Студентов в гораздо большей степени интересует собственная 
жизнь, работа, карьера, уровень доходов, чем необходимость участво-
вать в общественной жизни. Даже при условии проявления высокого 
уровня патриотических чувств в отношении государственных традиций 
и устоев, частная жизнь оказывается в приоритете. 

Желания преобразовывать свой город, край, государство, участ-
вуя в общественной жизни, избирательных кампаниях у большинства 
опрошенных не возникает. При этом они благосклонно относятся к 
необходимости проведения общественных мероприятий и могут при-
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нять в них участие «за компанию», но личной инициативы почти никто 
не проявит.  

Это позволяет сделать вывод о том, что студенчество представ-
ляет собой «чистый лист», на котором при желании можно «написать» 
все что угодно, получив как истинных патриотов, так и ярых национа-
листов. И дальнейшая обработка полученных результатов анкетиро-
вания это подтвердила. 

3. Характер отношений студентов к миру. Вновь, в среднем, 
фиксируется низкий уровень. К сожалению, это означает, что война 
рассматривается как нечто естественное в случае возникновения кон-
фликтов. При этом, явной агрессии не проявляется, однако в случае 
необходимости насилия, будет исполняться роль «второго плана». 
Справедливости ради, нужно отметить, что студентов с четко выра-
женной пацифистской позицией было немало – 32 %. Их активных про-
тивников, стремящихся любой спор решать «кулаками», было меньше – 
17,5 %. Однако, в целом, ситуация не выглядит оптимистично. 

4. Характер отношений студентов к человеку как к другому. 
Средний уровень, характеризующийся достаточно прагматичным от-
ношением. То есть, руку помощи студенты готовы протянуть в случае, 
если их об этом попросят. Альтруизма нет, скорее разумный эгоизм: 
оказав помощь, получив подарок, рассчитывают на ответный дар. В 
свете подобных результатов интересен тот факт, что ряд студентов 
изменяли формулировки готовых вариантов ответов. Например, в п. 15 
была приписка «Мне жаль бесполезных людей и хочется им помочь, 
но делать я этого не буду». 

5. Характер отношений студентов к человеку как к иному, как к 
представителю иной национальности, иной веры, иной культуры – 
низкий уровень. То есть, в ответах студентов фиксируется диссонанс 
между признанием равенства всех рас, национальностей и пр. и при-
сутствием явных стереотипов в отношении представителей других 
культур, религий. То есть, отношение к геноциду, фашизму и нацизму 
отрицательное, однако и другие культуры воспринимаются как нечто 
«опасное», «недостойное», «низкое». 

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что от-
сутствие четкой идеологии, в первую очередь, связанной с патриоти-
ческим воспитанием делает молодежь очень уязвимой группой 
населения. Несмотря на тот факт, что государство с 1994 г. ведет це-
ленаправленную политику в области патриотического воспитания, де-
лая ставку, в первую очередь, на образовательную систему, этого 
оказывается недостаточно, чтобы сформировать прочный каркас пат-
риотических ценностей и гражданской идентичности. Только при усло-
вии складывания устойчивых ценностных ориентаций в области 
патриотических чувств позволяет сформировать активную граждан-
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скую позицию. И только в этом случае может идти речь о повышении 
электоральной активности молодежи. 
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Обеспечение гарантий избирательных прав граждан –  
важнейшее условие становления и развития  

гражданского общества в Российской Федерации 
 
Для нормального существования общества необходимо, чтобы 

поведение людей регулировалось определенными правилами поведе-
ния обязательными для исполнения. В современном мире такими пра-
вилами поведения являются нормы права, регулирующие отношения в 
обществе и охраняемые государством. То, что объявляется от имени 
государства, имеет официальное значение. В обществе человек – 
личность, в государстве – гражданин. 

Государство, опосредуя отношения между людьми как членами 
общества, является его представителем. Формирование права и его 
применение осуществляет государство через его специальные органы. 
При таких условиях и нормы, правила поведения, определяемые по-
требностями существования людей, после их опосредствования госу-
дарством становятся официально признанными. Таким образом, право 
есть система нормативных установок, опирающихся на идеи челове-
ческой справедливости и свободы.  

Однако всякое право лишь тогда актуально, когда оно реализует-
ся. В частности, это относится и к праву граждан избирать и быть из-
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бранными, так как оно позволяет – путем прямого волеизъявления 
принимать непосредственное участие в управлении государством. 
Именно поэтому развитие конституционного принципа о непосред-
ственном участии, граждан в осуществлении власти на всех уровнях, в 
том числе обеспечения реализации избирательных прав граждан Рос-
сии, будет способствовать развитию инициативы граждан, а также ак-
тивизации их позиций в построении гражданского общества.  

Гарантии реализации избирательных прав и совершенство меха-
низма их использования является важным показателем демократизма 
избирательной системы. Гарантии, как социально – правовые меры 
материального, организационного и иного характера, всесторонне ха-
рактеризуют степень демократичности общества, уровень его эконо-
мического и политического развития, готовность передать часть 
управления гражданам, что и будет способствовать созданию условий 
для функционирования гражданского общества. Необходимо иметь в 
виду, что гарантии обеспечения реализации избирательных прав вы-
ступают средством постоянного совершенствования, их реального 
осуществления, а в необходимых случаях – и эффективной защиты от 
возможных нарушений. 

Для того, чтобы конституционные избирательные права граждан 
реализовались, использовались в процессе формирования системы 
гражданского общества и были надежно защищены, они должны быть 
обеспечены массой конкретных правомочий граждан и соответствую-
щих им полномочий органов государственной власти, местного само-
управления общественных объединений. Права человека являются 
одной из высших культурных ценностей, поскольку они ставят лич-
ность в центр всех процессов общественного развития, определяют 
его свободу и равноправие.  

По своей сущности гарантии есть система условий, обеспечиваю-
щих удовлетворение интересов человека, основной их функцией явля-
ется исполнение государством и другими субъектами обязанностей 
обеспечения реализации и защиты прав личности, а объектом высту-
пают общественные отношения, связанные с охраной и защитой этих 
прав, удовлетворением имущественных и неимущественных интере-
сов граждан. Гарантии определяют и как систему условий, средств и 
способов, обеспечивающих всем и каждому равные правовые возмож-
ности для выявления, приобретения и реализации своих прав и сво-
бод. Характеристика гарантий избирательных прав граждан, 
обоснование их места и роли в становлении института гражданского 
общества были бы неполной без их классификации, основой которой 
могут служить различные критерии.  

Основная задача системы гарантий – реально воплотить принци-
пы избирательной системы в жизнь и практически обеспечить гражда-
нам право на участие в управлении делами государства. С позиции 
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правового статуса личности, гарантии избирательных прав гражданина 
можно классифицировать на общие, специальные и индивидуальные.  

Общие гарантии обеспечиваются демократическим политическим 
режимом и наличием институтов гражданского общества, соблюдени-
ем прав и свобод человека и гражданина, состоянием правопорядка в 
обществе, высоким уровнем правовой культуры, что в свою очередь 
способствует созданию и совершенствованию единой системы граж-
данского общества. А специальные гарантии избирательных прав 
граждан, в силу того, что именно они конкретно представляют собой 
систему особых правовых, корпоративных и других социальных норм, 
обеспечивающих свободу волеизъявления избирателей, основным 
направлением которого является построение гражданского общества. 
Все они находятся во взаимной зависимости, дополняют друг, друга и 
действуют как единый механизм, обеспечивающий реальную свободу 
выборов. Система специальных гарантий состоит из политических, ор-
ганизационных, материальных, информационных, агитационных, спе-
циальных юридических (правовых санкций), которые реально 
обеспечивают свободу организации и проведения выборов, что соб-
ственно и способствует формированию и устойчивости современного 
гражданского общества. В результате анализа системы специальных 
гарантий можно утверждать об их возможности влиять на процесс ста-
новления и развития гражданского общества.  

При этом важно отметить, что один и тот же фактор может одно-
временно быть элементом различных видов гарантий.  

По мнению автора, политические гарантии – это соответствующим 
образом ориентированная политика государства, направленная на со-
здание устойчивых политических структур, системы гражданского со-
общества, позволяющих предупредить и исключить дестабилизацию в 
обществе.  

Под организационными гарантиями избирательных прав следует 
понимать систему закрепленных нормами права условий, правовых 
методов, средств и способов, направленных на обеспечение нормаль-
ного функционирования выборов в практической и правоприменитель-
ной формах деятельности уполномоченных субъектов, реализуемую 
комплексом организационно-правовых, материально-технических и 
финансовых средств, исключающих искажение воли избирателей. Они 
в значительной степени являются подтверждением значимости инсти-
тута гражданского общества.  

Под материальными гарантиями следует совокупность условий и 
средств, обеспечивающих материально-техническую и финансовую 
деятельность субъектов избирательного процесса. При этом организа-
ционные гарантии осуществляют в тесной взаимозависимости с мате-
риальными, так как любое организационное действие требует 
значительного материально-технического и финансового обеспечения. 
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Информационные гарантии как важный механизм обеспечения эффек-
тивной деятельности гражданского общества.  

Право на информацию – одно из основных прав граждан. Предва-
рительным условием свободного выбора является информирован-
ность граждан в процессе выборов. При этом степень 
информированности населения прямо влияет на уровень активности 
граждан, их сознательное участие в делах государства и общества, и 
во многом зависит от зрелости, активности и признания в государстве, 
обществе гражданского общества. Можно утверждать, что народовла-
стие – это осуществление власти не только в интересах народа, но и 
при активном непосредственном участии самого народа (граждан). Та-
ким образом, под информационными гарантиями следует понимать 
совокупность условий и средств, обеспечивавших субъектами избира-
тельного процесса свободный и равный доступ к источникам полной, 
объективной, достоверной информации о ходе подготовки и проведе-
нии выборов и нормативном их обеспечении. Под агитационными га-
рантиями следует понимать совокупность условий и средств, 
обеспечивающих участникам избирательного процесса свободное, 
осознанное, ответственное осуществление агитационной деятельно-
сти, а также равный доступ к источникам ее освещения. На практике 
агитационные гарантии касаются деятельности, как граждан (избира-
телей), так и кандидатов на выборные должности. При этом общие 
условия проведения предвыборной агитации базируются на принципе 
равенства.  

Под юридическими гарантиями следует понимать закрепление 
свободы выборов нормами права и обеспеченность их всей право-
охранительной деятельностью государства в лице его государствен-
ных органов и общественно-политических организаций, которые в 
случае нарушения избирательных прав граждан и законов о выборах, 
применяют соответствующие санкции.  

Свобода выборов, прежде всего, обеспечивается правовыми спо-
собами. И в качестве таковых выступают юридические санкции. С од-
ной стороны, юридические гарантии производны по отношению к 
другим видам гарантий, а с другой – они предназначены для осу-
ществления упорядочения общественных отношений, в частности, и в 
области избирательной системы, они призваны создавать правовые 
предпосылки политических и организационно-правовых гарантий. Ис-
ходя из этого, специальные юридические гарантии можно определить 
как конкретные правовые средства, обеспечивающие реализацию, 
охрану и защиту избирательных прав. При этом группу гарантий охра-
ны избирательных прав составляют: конституционный контроль и 
надзор; меры защиты и меры ответственности виновных за нарушение 
прав и свобод личности; процессуальные формы осуществления кон-
троля и надзора; средства предупреждения и профилактики наруше-
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ний прав личности и другие правовые средства. Рассмотрев специ-
альные юридические гарантии избирательных прав и правовые санк-
ции как их составляющую, необходимо обратить внимание на институт 
обжалования и судебной защиты, а также институт ответственности за 
нарушение избирательных прав и законодательства о выборах. 

Изложенное содержание данной работы касается активного и эф-
фективного использования гарантий избирательных прав в процессе 
становления и развития современного гражданского общества в пра-
вовом, социальном демократическом государстве.  
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Суверенитет и юрисдикция государства:  
проблемные взгляды и подходы 

 
В современном мире много противоречий, противоборств, проти-

востояний и ещё много того, что начинается со словосочетания «про-
тив». Однако, именно суверенитет и юрисдикция выступают не 
«против», а «за». За государство, за страну, за народ, который хотел 
бы видеть свою отчизну независимым и самостоятельным субъектом 
международных отношений, проводящим взвешенную независимую 
политику, отстаивая свои интересы на международной арене. Возмо-
жен ли такой подход в международных делах? Теоретически возмо-
жен, но только в том случае, если государство последовательно 
придерживается данного направления в международных отношениях. 
Однако, как отметил Президент РФ В.В. Путин, обращаясь 4 декабря 
2014 г. с посланием к Федеральному Собранию РФ: «Для ряда евро-
пейских стран национальная гордость – давно забытое понятие, а су-
веренитет – слишком большая роскошь, но для России реальный 
государственный суверенитет абсолютно необходимое условие её су-
ществования» [1].  

Доктрина международного права исходит из того, что суверенитет – 
это неотъемлемый и неделимый признак государства как субъекта 
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международного права. При этом он встречается с разными прилага-
тельными, например, «функциональный» суверенитет [2, с. 89], но ча-
ще всего в отечественных источниках встречаются три словосочетания 
с понятием суверенитет: «государственный», «национальный» и 
«народный» [3, с. 12]. Насколько оправдано такое разнообразие? 

Известно, что население (народ) – это один из признаков государ-
ства, что не вызывает никаких споров и сомнений. В унитарных госу-
дарствах население составляют лица практически одной, как говорят, 
титульной нации. Если же речь идёт о федеративных государствах, то 
в них могут быть представлены национальности и даже народности. 
Возникает вопрос: «Одинаково ли содержание понятия «суверените-
та» у государств с данной формой государственного устройства?». 
Полагаю, что нет. Если речь идёт об унитарном государстве, в котором 
народ является носителем суверенитета, то употребление народного 
суверенитета будет практически идентично понятию национального 
суверенитета. 

В федеративных государствах, где проживают лица разных наци-
ональностей, «народный» и «национальный» суверенитет уже не бу-
дут идентичными понятиями. Ибо нации могут быть малочисленными, 
и говорить о национальном суверенитете здесь не приходится. 

Если же речь вести о межгосударственных отношениях, то здесь 
уместно употребление именно государственного суверенитета по не-
скольким причинам. Во-первых, в суверенных государствах, независи-
мо от формы их государственного устройства народ реализовал свой 
суверенитет, создав независимое самостоятельное государство, вы-
ступающее на международной арене от имени этого народа.  

Во-вторых, английское слово nation в переводе означает не только 
народ, но и нацию и даже государство [4, с. 489], поэтому объяснимо, 
почему самая большая и авторитетная организация в мире, объеди-
няющая в настоящее время 193 государства, носит название Органи-
зация Объединённых Наций. При этом, полагаю, что все связывают с 
этой международной структурой объединение именно государства, ко-
торые представляют интересы своих народов и наций. 

Наконец, в-третьих, Декларация о принципах международного 
права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества меж-
ду государствами в соответствии с Уставом ООН 1970 г. не смешивает 
понятия «государства» и «народы». В данном международно-правовом 
акте говорится о двух разных, хотя и взаимосвязанных принципах: «су-
веренного равенства государств» и «равноправия и самоопределения 
народов» [5, с. 41–42]. 

Таким образом, если в соответствии с Конституцией России (ч. 1 
ст. 3) рассматривать народ Российской Федерации как носителя суве-
ренитета с одной стороны, а Россию как носителя государственного 
суверенитета с другой стороны, то никакого «удвоения» [6, с. 45], или 
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же «наложения» народного суверенитета на государственный не про-
исходит, так как эти понятия являются синонимами, т. е. народ реали-
зовал свой суверенитет, образовав государство, которое стало 
обладать государственным суверенитетом благодаря воли народа. 

Суверенитет – это качество присуще всем государствам незави-
симо от их признания на международной арене. При этом, как указы-
валось выше, неотъемлемость означает то, что суверенитет у 
государства нельзя отобрать, изъять, лишить или ограничить. Правда, 
после поражения во Второй мировой войне Германии как государству-
агрессору ограничили суверенитет [7, с. 521, 107], что трактуется в 
теории международного права как «чрезвычайная сатисфакция» [8, 
с. 91]. Но если не принимать во внимание исчезновение страны с по-
литической карты мира в результате захвата и оккупации государства, 
что запрещено с точки зрения современного международного права, то 
в мирное время даже ограничение суверенитета — эта та ситуация, 
которую абсолютно невозможно представить. Даже если речь идёт о 
ратификации статута международного суда, то и здесь, полагаю, было 
бы ошибочно утверждать о добровольном ограничении суверенитета 
государства [9, с. 13]. При этом не имеет принципиального значения, 
идёт ли речь о международном судебном органе или международной 
межправительственной организации. В данном случае, скорее всего 
речь должна идти о сужении или ограничении полномочий государ-
ства. По смыслу ст. 79 Конституции России именно так это и надо по-
нимать [10, с. 48].  

Полагаю, что следует согласиться с точкой зрения представлен-
ной в учебнике по международному праву, подготовленным учёными 
Дипломатической академии МИДа России, о том, что «надгосудар-
ственность не противоречит государственному суверенитету. Государ-
ство не может передать организации свой суверенитет ни в полном, ни 
в частичном виде или наделить любую международную организацию 
суверенным качеством, поскольку суверенитет по своей природе – 
свойство именно государства и не может быть присущ международной 
организации» [11, с. 858]. 

Хотя ряд зарубежных и отечественных учёных и не разделяют эту 
точку зрения. Так, в немецком издании учебника по международному 
праву утверждается, что суверенитет может быть ограничен, если «су-
веренные права делегированы наднациональной или международной 
организации» [12, с. 256]. Ему вторят российские исследователи, кото-
рые утверждают, что «часть суверенитета передаётся международным 
организациям» [13, с. 6].  

Однако рассчитываю на то, что эта точка зрения не является до-
минирующей. Наиболее чётко свою позицию относительно незыбле-
мости суверенитета по отношению к государству сформулировал 
профессор А.А. Моисеев, который определил, что «Суверенитет (госу-
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дарственный) – это неотчуждаемое юридическое качество независи-
мого государства, символизирующее его политико-правовую самосто-
ятельность, высшую ответственность и ценность как первичного 
субъекта международного права; необходимое для исключительного 
верховенства государственной власти и предполагающее неподчине-
ние власти другого государства; возникающее или исчезающее в силу 
добровольного изменения статуса независимого государства как цель-
ного социального организма; обусловленное правовым равенством не-
зависимых государств и лежащее в основе современного 
международного права» [14, с. 68]. 

Суверенитет наиболее ярко проявляется через юрисдикцию госу-
дарства. Юрисдикцию, обычно рассматривают как абсолютную полно-
ту в принятии решений государством в лице его судебных и 
административных органов в соответствии с их компетенцией [15, 
с. 420]. В одном из последних справочных изданий сказано даже более 
определённо, что «юрисдикция – это облечённая в правовую оболочку 
возможность государственного принуждения» [16, с. 467], хотя и это 
определение в некоторой мере условно, т.к. в доктрине международ-
ного права не существует общепризнанного понятия юрисдикции «пре-
тендующего на общеобязательность» [17, с. 37]. 

Что касается внутренней компетенции, то у государства имеются 
все возможности для принятия требуемых нормативных актов благо-
даря деятельности законодательного органа страны. Традиционно та-
кая юрисдикция получила название «предписательной» [18, с. 40]. 
Кроме того, государство в состоянии организовать полноценный кон-
троль за исполнением принятого решения, и такая юрисдикция обычно 
называется «исполнительная» [18, с. 40]. Она распространяется на 
всей территории государства, включая собственных граждан, ино-
странцев, лиц без гражданства, то есть практически на всё население 
страны. 

Если же речь идёт о вопросах, выходящих за внутреннюю компе-
тенцию государства, т.е. на международную арену, то здесь у государ-
ства меньше возможности контролировать свои решения и требовать 
их исполнения. Тем не менее, собственные граждане, находясь за гра-
ницей, не должны терять политико-правовую связь с государством и 
при определённых обстоятельствах могут рассчитывать на политико-
дипломатическую защиту и поддержку от национальных загранучре-
ждений. Национальная юрисдикция со стороны государства должна 
«накрывать» их за рубежом как своеобразный «зонтик», действуя так в 
силу принципа «гражданства» этих лиц. 

Иностранные граждане также могут оказаться под таким «зонтом», 
но по другим, малоприятным для них причинам. Этот факт будет иметь 
место тогда, когда иностранные граждане причинили ущерб государ-
ству или его гражданам и попытались скрыться от преследования пра-
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воохранительных органов данной страны. Таким образом, юрисдикция 
государства может распространяться за рубежом и на иностранных 
граждан, но в ограниченном объёме, а именно, в случае совершения 
последними общеуголовного преступления. 

Разыскивая преступников-иностранцев, да и собственных граждан, 
пытающихся укрыться за рубежом, государство вправе полностью ис-
пользовать свою юрисдикцию, и суд вправе дать квалификацию соде-
янному, предъявить заочно обвинение и избрать необходимую меру 
пресечения. Как правило, заключение под стражу. Эти возможности 
государства не должны никем оспариваться, подвергаться сомнению 
или игнорироваться. Это – стопроцентная юрисдикция любого госу-
дарства. 

Однако, вызывает изумление тот факт, что эта прерогатива госу-
дарства с лёгкостью отвергается какими-то структурами на междуна-
родной арене, чья компетентность в подобных вопросах вызывает 
большие сомнения. За примерами далеко ходить не надо.  

Так, по линии Интерпола Российская Федерация запрашивала ро-
зыск и арест известного фигуранта уголовного дела г-на Уильяма 
Браудера, чьи действия, в соответствии с юрисдикцией России, абсо-
лютно законно были квалифицированы как общеуголовное преступле-
ние, в связи с чем и было направлено «красное» уведомление в штаб-
квартиру Интерпола. Таким образом, возникает вопрос: «У кого может 
быть больше полномочий на пересмотр и переквалификацию россий-
ского суда?». Какая «комиссия», «специальная комиссия», «независи-
мая комиссия» или Генеральный секретарь Интерпола знает лучше 
материалы уголовного дела и имеет больше полномочий, чем офици-
альный государственный судебный орган страны? Ведь именно выше-
указанные структуры, пользуясь ст. 3 Устава Интерпола, 
самостоятельно переквалифицируют содеянное в политически моти-
вированное преступление, присваивая себе эту прерогативу и отбирая 
её у государства, а затем под этим надуманным предлогом отказыва-
ют России в её законном праве на арест г-на У. Браудера. Такие слу-
чаи, к сожалению, не единичны. Полагаю, что эти действия близки к 
дискретным полномочиям и не просто подрывают юрисдикцию госу-
дарства, а сводят её практически к нулю.  

Порочная практика игнорирования юрисдикции государства не но-
ва. Инициатором такого подхода всегда выступали Соединённые Шта-
ты Америки, которые отвели себе особую роль в мировых процессах и 
наделили сами себя правом «карать и миловать» целые страны и 
народы. Правда, обнадёживает то, что такая порочная политика очень 
медленно, но тем не менее встречает всё больший отпор на мировой 
арене. Не является исключением и Россия. Своё отношение к практике 
ведения зарубежных дел наша страна чётко выразила в п. 72 Концеп-
ции внешней политики Российской Федерации 2016 г. «Россия не при-
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знаёт экстерриториального осуществления США своей юрисдикции 
вне рамок международного права, не приемлет попыток оказания во-
енного, политического, экономического или иного давления и оставля-
ет за собой право жёстко реагировать на недружественные действия, в 
том числе путём укрепления национальной обороны и принятия зер-
кальных или асимметричных мер» [19]. 

Думаю, что мы сейчас являемся свидетелями периода «тектони-
ческих сдвигов» на политической карте мира и, как следствие, в миро-
вых делах. Поставленные вопросы нуждаются не только в научном 
осмыслении и теоретическом обосновании, но прежде всего в государ-
ственно-правовом обеспечении на международной арене. Основной 
вектор движения в этом направлении, безусловно, принадлежит Рос-
сии, которой приходится преодолевать «политику сдерживания», 
направленную на ограничение её возможностей. Однако, в нашей ис-
тории, были и худшие времена, из которых Россия всегда выходила 
победителем. Помня, что в мире нет ничего постоянного, полагаю, что 
данный неблагоприятный период когда-то закончится. 

Опираясь на нормы международного права и отстаивая свои ин-
тересы, Россия выйдет из данной ситуации и ещё больше укрепит свой 
суверенитет на мировой арене. 
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М.Э. Жаркой 
 
Демократизация советского избирательного процесса  

в ходе конституционной реформы в СССР в 1936–1938 гг. 
 
Принципиально иной подход, в отличие от режима диктатуры про-

летариата, предполагался в условиях, когда произошли серьезные из-
менения в материальных условиях существования советского 
общества и социальной структуре населения. Революционной новел-
лой в принятой редакции Конституции 1936 г. являлось то, что выборы 
депутатов во все Советы депутатов трудящихся производились изби-
рателями на основе всеобщего, равного и прямого избирательного 
права при тайном голосовании, что было принципиально неприемле-
мым для государства диктатуры пролетариата. В новом избиратель-
ном праве нормы представительства от городского и сельского 
электората стали едиными. И, наконец, на смену производственно-
территориальному принципу организации выборов пришел исключи-
тельно территориальный, таким образом, голосование стало прово-
диться не по месту работы, а только по месту жительства 
избирателей.  

Еще одной важнейшей чертой Конституции 1936 г. было учрежде-
ние института императивного мандата – важнейшего достижения со-
ветского избирательного права – в соответствии со ст. 142 Основного 
закона каждый депутат был обязан отчитываться перед избирателями 
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о своей работе, и мог быть в любое время отозван по решению боль-
шинства избирателей. К сожалению, современная российская модель 
отвергает данный институт, а в недавние времена господства в России 
пропорциональной избирательной системы, да и сегодня, при выборах 
половины депутатов Государственной Думы, он является фактически 
невозможным без участия той политической партии, которая выдвину-
ла список кандидатов.  

Демократизм выборов был значительно расширен за счет перехо-
да к тайному голосованию. Уже первые выборы, проведенные на осно-
ве новых принципов, показали, что граждане не только отдавали свои 
голоса за кандидатов, но и высказывали свои эмоции различными 
надписями на избирательных бюллетенях, зачастую отнюдь нелице-
приятными для власти. Иногда в них проскальзывали, казалось бы, 
ушедшие в прошлое монархические настроения. Например, в д. Чаур 
Красноярского края в бюллетене обнаружили признание: «Голосую за 
государя, Бога и великого князя Николая Александровича!» [1].  

В Верховный Совет СССР в 1937 г. были избраны представители 
всех социальных слоев населения, но в первую очередь – рабочего 
класса, колхозного крестьянства и трудовой интеллигенции. Выдвиже-
ние одной согласованной кандидатуры от «нерушимого блока комму-
нистов и беспартийных» давало возможность соблюдать и 
обеспечивать пропорцию представительства от абсолютного боль-
шинства населения – трудящихся, представителей «социалистическо-
го государства рабочих и крестьян». Фактически, как справедливо 
пишут В.П. Журавлев и В.В. Фортунатов, «избирателям предлагалось 
сказать «да» или «нет» тому или иному единственному кандидату, 
одобрить или не одобрить в лице этого кандидата политику советского 
государства» [2]. Сегодня же упрочилась тенденция к элитарности де-
путатского корпуса, состоящего из представителей политической, эко-
номической элиты и культурного бомонда. Например, среди депутатов 
Государственной Думы 2016 г. – свыше 80 мультимиллионеров, по 
профессиональной принадлежности из 450 депутатов 12,44 % (56 чел.) 
работали в бизнесе, преимущественно в руководящем звене [3].  

Учитывая всеобщность выборов, социальный состав населения и 
политические настроения, видимо, трудно было предвидеть их резуль-
таты, чувствовалась определенная неуверенность власти в результа-
тах выборов. Не случайно И.В. Сталин в своем докладе о проекте 
Конституции СССР 25 ноября 1936 г. говоря о поправке к 135-ой статье 
проекта, заявил: «…если народ кое-где и изберет враждебных людей, 
то это будет означать, что наша агитационная работа поставлена из 
рук вон плохо, и мы вполне заслужили такой позор…» [4]. Однако, 
нельзя не отразить того, что на выборах 12 декабря 1937 г. участвова-
ло 96,8 % избирателей [5], в то время как в референдуме по Конститу-
ции РФ 12 декабря 1993 г. приняло участие 54,8 % от числа граждан, 
внесенных в списки участников референдума [6]. 
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Как известно выборы в Верховный Совет СССР были назначены 
на 12 декабря 1937 г., а массовые репрессивные операции стали про-
водиться с июня того же года. Изученные автором архивные источники 
различных регионов России позволяют предположить наличие истин-
ной свободы слова в СССР. Иначе мы затрудняемся объяснить ту кон-
солидацию антисоветских сил и ее организованное противодействие 
мероприятиям власти, которые проводились в ходе избирательной 
агитации. В полицейском государстве, каким сегодня рисуют Совет-
ский Союз 1930-х гг., где в обществе сильны оперативные позиции по-
литической полиции, это невозможно. Остановимся на ряде 
характерных примеров. 

11 октября 1937 г., накануне опубликования постановления о вы-
борах в Верховный Совет СССР в газете «Ленинградская правда» в 
передовой статье «Машиностроение в авангарде соревнования» вме-
сто словосочетания «стахановских побед» было напечатано «стаха-
новских бед». При проверке было установлено, что съемщик матрицы 
с набора является выходцем из финнов, ранее допускавший опечатки 
такого рода. Стериотив с матрицы отливал поляк, а дежурил в газете 
человек, который ранее привлекался к ответственности за защиту по-
литической оппозиции. Там же, в газете «Красный Октябрь», было 
напечатано: «К изучению избирательного закона не вернутся (ориги-
нал – вернуться – М.Ж.) и еще тщательнее осудить (оригинал – обсу-
дить – М.Ж.) каждую статью в отдельности». Во время митинга в 
ЦКПиО 20 октября, в тот момент, когда должна была быть трансляция 
выступления Л.М. Кагановича, радиовещание было прервано на 
45 мин, а во время передач, посвященных предстоящим выборам, 
трансляция регулярно прекращалась на 5–10 мин [7]. В Докладной за-
писке заведующему отделом печати и издательств ЦК ВКП(б) М.Б. Та-
лю от 17 января 1937 г. (т. е. на следующий день после отстранения 
Н.И. Бухарина), составленной его помощниками Мишурисом и Леви-
ным, отмечалось, что имевшие место в газете «Известия» (в период ее 
редактирования Н.И. Бухариным) грубые и корректорские ошибки яв-
ляются явно неслучайными, в значительной мере определялись теми 
людьми, которые работали в корректорском аппарате. Приводятся 
примеры таких ошибок: «КИРЕВ» (Киров), «ебъективно» (объективно – 
из речи А.Я. Вышинского на процессе троцкистко-зиновьевской банды), 
«Прелетарий» (Пролетарий), «Двор Урицкого» (Дворец Урицкого), «Ед-
каз» (Отказ), «Ни одного плуга» (ни одного прогула) и т.д. Среди кор-
ректоров газеты были выявлены прислуга, санитарка, судебный 
пристав и т.п. В частности, ревизионный корректор в дореволюционное 
время был судебным исполнителем, при белых служил в Кременчуге 
приставом, за время работы в «Известиях» неоднократно допускал 
«ошибки» в полосах, имел выговор за ошибки в материалах о Лейп-
цигском процессе, а также выговор за искажение текста одного из пра-
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вительственных сообщений [8]. Очевидно, что в данном случае сред-
ства массовой информации явно использовалась в антисоветских це-
лях [9]. Для скептиков, до сих пор находящихся в плену иллюзий о 
сталинской мнительности, всевластии НКВД и т.п. и считающих приве-
денные факты всего лишь трагическим стечением обстоятельств, ис-
пользованных властью в своих политических целях, приведем пример 
из воспоминаний советского журналиста М.И. Яковлева. В своих очер-
ках современник китайской политики «большого скачка» и «культурной 
революции», являющихся генеральной линией Мао Цзе дуна и его 
группы, автор вспоминает примечательный случай противодействия со 
стороны оппозиции. Так 5 мая 1968 г. в Пекине был изъят весь тираж 
официальной партийной газеты «Женьминь жибао», так как в номере 
вместо ежедневно повторяющегося лозунга «Безграничного долголе-
тия председателю Мао» оказалась фраза: «Никакого долголетия пред-
седателю Мао». «Иероглиф, означающий слово «безграничного», - 
пишет М.И. Яковлев, – был умышленно (выделено нами – М.Ж.) за-
менен иероглифом, означающим «никакого». А диктор радиостанции 
провинции Сычуань, читая отчет о создании провинциального револю-
ционного комитета, воскликнул: «Революционный комитет – хорошо! 
Теперь Сычуани не на что надеяться!» [10]. Напомним, что в октябре 
2007 г. только за шарж на Президента РФ В.В. Путина чуть была не за-
крыта одна из региональных газет, а в 2001 г. за аналогичные действия, 
телевизионная передача «Куклы». 

Грубые политические ошибки были допущены в ходе составления 
списков избирателей. Это говорит о заведомо запущенной и пущенной 
на самотек региональными руководителями работе по разъяснению 
алгоритма действий, подготовки и обучению актива организационным 
мероприятиям, связанным с выборами. На заседании Красноярского 
крайисполкома были приведены факты преступного отношения к со-
ставлению списков избирателей. Так, например, секретарь Кучеров-
ского сельсовета Нижне-Ингашского района составил список по 
хозяйственной книге, пропустив 76 избирателей, в том числе предсе-
дателя сельсовета и учителя, секретарь не записал глухонемого Поля-
кова, как «умалишенного» и гражданина Падалку за то, что он 
«бестолковый и глухой» [11]. На совещании секретарей горрайпартко-
мов Краснодарского края 18 октября 1937 г. по проведению избира-
тельной кампании отмечалось, что в одном из колхозов Аупандинского 
района русских и немцев прикрепили к разным избирательным участ-
кам по национальному признаку, тем самым противопоставив их друг 
другу [12], что не могло не быть на руку врагам советской власти. В Ар-
хангельском районе в списки избирателей не были включены все ответ-
ственные работники, в том числе председатель райисполкома. В 
Октябрьском сельсовете список избирателей поручили составить жене 
осужденного на 5 лет. По всей видимости именно она также проигнори-
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ровала весь районный актив этой парторганизации. В Славянском рай-
оне были обнаружены листовки, направленные на дискредитацию кан-
дидатов в депутаты и подрыв избирательной кампании. В одном из 
районов края работа с избирателями была поручена Х., который в пе-
риод Гражданской войны участвовал в уничтожении бедняков этого же 
района [13]. Некачественная подготовка агитаторов, например в За-
падной Сибири, приводила к плохому объяснению Положения о выбо-
рах. В Искитимском, Маслянинском и Ояшинском районах агитаторы 
объявили, что в день голосования власть переходит к избирательным 
комиссиям [14]. В Темиргоевском района Краснодарского края в клубе, 
где ранее изучались Положение о выборах в Верховный Совет и Кон-
ституция СССР, был устроен загон для овец и свиней [15]. На объеди-
ненном Пленуме Ленинградского городского и областного комитетов 
ВКП(б) 21 октября 1937 г. было обращено внимание участников на то, 
что в составе участковых избирательных комиссий в Приморском рай-
оне председатели и секретари – люди из числа бывавших троцкистов и 
сторонников «правой оппозиции». Аналогичные явления отмечены в 
Московском и Красногвардейском районах города [16]. Контрреволю-
ционные элементы в ряде мест открыто призывали при проведении 
тайного голосования бойкотировать кандидатуры коммунистов и про-
водить в выборные советские органы «своих людей». «Теперь выборы 
будут тайные, и мы будем голосовать за своих людей, а не за комму-
нистов. За коммунистов подавляющее большинство населения голосо-
вать не будет, и власть переменится», - призывал кулак в Павловском 
районе Воронежской области. «Конституция даст возможность вернуть-
ся к старому строю. Когда утвердят новую Конституцию, мы сможем 
свободно требовать, что нам нужно. Нам нужно будет выбирать в пра-
вительственные органы своих людей, а не тех, которых нам будут навя-
зывать коммунисты» (село Николаевка Кирсановского района 
Тамбовской области) [17]. «Хорошо, что будет тайное голосование, 
теперь у нас в советы не пройдут коммунисты, лучше выберем своих 
беспартийных людей» (бывший антоновец, с. Иноковка Кирсановско-
го района). «Жаль, что расстреляли зиновьевцев. Мы бы при новых 
выборах голосовали за них» (кулак, Добринский район Липецкой об-
ласти) [18].  

Региональные архивы свидетельствуют: значительная часть 
вскрытых в ходе избирательной кампании «врагов советской власти» 
имела отношение к различным религиозным течениям. Пик антисовет-
ской агитации религиозного характера, судя по отчетам, пришелся на 
день голосования. Наибольшую роль в ее проведении, по мнению пра-
воохранительных органов, сыграли члены различных конфессий, не-
довольные политикой советского государства в отношении 
крестьянства. Верующие с. Царёво Ермишинского района Рязанской 
области раздавали своё имущество, утверждая, что 12 декабря 1937 г. 
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наступит конец света. В д. Чаур Бельковского района, селах Плахино и 
Липки Захаровского района распускались слухи о том, что в день вы-
боров будут накладывать антихристову печать. А в селе Копнино Чуч-
ковского района в самом начале избирательной кампании прошёл 
слух, будто будут выбирать местного священника отца Петра Некрасо-
ва и «он может быть через несколько дней на месте Сталина» [19]. В 
колхозе им. Г. Димитрова Краснодарского края неизвестными лицами 
был распущен слух, что в камышах появился удав, который будет по-
едать всех, кто пойдет на выборы в Верховный Совет, а те, кто примут 
участие в голосовании – голосуют за Антихриста [20]. В Задонском 
районе Липецкой области священник с. Алисово Данилов агитировал 
за открытие церкви: «Нужно воспользоваться новой Конституцией и 
немедленно открыть церковь. Кто не будет бороться за церковь, тот 
будет проклят» [21]. По показаниям свидетеля священник Георгиев-
ской церкви д. Ложголово Ямбургкого благочиния в Ленинградской об-
ласти отец Михаил (М.П. Иевлев), арестованный 2 декабря 1937 г., не 
только проводил богослужения во время разгара полевых работ, го-
ворил, что «советская власть пишет одно, а на самом деле имеется 
другое, что никогда того не будет, о чем пишут, …обещают всем сво-
боду, а на самом деле ни в чем невинных людей арестовывают». По-
становлением Особой тройки УНКВД ЛО 15 декабря 1937 г. 
М.П. Иевлев был приговорен к ВМН [22]. В краеведческом музее Ады-
гейской автономной области была разоблачена контрреволюционная 
националистическая организация. Здесь под видом изучения нацио-
нальной и духовной культуры адыгов был устроен религиозный уголок, 
в котором были выставлены все церковные атрибуты, здесь же испол-
нялись национальные обряды и там же даже находился портрет 
В.И. Ленина. Здесь же было выставлено несколько исторических экспо-
натов – монархические газеты за 1917 г., в том числе на видном месте 
была представлена статья П.Н. Милюкова, в которой он призывал гро-
мить большевиков. И, наконец, был выставлен для всеобщего обозре-
ния список лиц, которые голосовали на выборах в Учредительное 
собрание против большевиков с указанием их адресов [23]. Фактически, 
таким образом, были созданы все пассивные условия для создания, 
сплочения и консолидации антисоветских сил. 

Сказанное позволяет нам сформулировать некоторые выводы, не 
претендующие на бесспорность. Во-первых, не вызывает сомнения, 
что советская избирательная система 1937 г. заложила основу совре-
менного избирательного права, определила дальнейшее развитие из-
бирательных отношений, которые не претерпели, с формальной точки 
зрения, серьезных изменений по сей день. Во-вторых, для своего вре-
мени Конституция 1936 г. была самой демократической в мире. 
Насколько ее положения были реализованы в политической практике, 
является вопросом, не относящимся к предмету нашей работы.  
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В-третьих, акции оппозиции, направленные на дискредитацию Консти-
туции, контрагитацию в ходе избирательной кампании и срыв выборов, 
были продуманы, четко спланированы по различным направлениям – 
агитационной, культурно-массовой, просветительской работе, в обла-
сти права и религиозного культа с учетом особенностей различных ка-
тегорий потенциальных советских избирателей. Апробированная тогда 
модель и сегодня используется Западом в попытках подрыва нор-
мального процесса формирования выборных органов государственной 
власти в Российской Федерации.  
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Р.Р. Зафаров  
 

Предвыборные технологии в избирательном праве России 
 
Предвыборные технологии – сравнительно новое явление в со-

временном российском праве. В СССР выборы были по сути безаль-
тернативными, т. е. граждане голосовали фактически за одного 
кандидата от «блока коммунистов и беспартийных». Следовательно, 
предвыборные технологии не использовались, так как не было конку-
ренции в процессе проведения предвыборной кампании. С принятием 
Конституции РФ 1993 г. [1], было закреплено идеологическое многооб-
разие и многопартийность (ч. 1, ч. 3 ст. 13), право избирать и быть из-
бранным в органы государственной власти и местного самоуправления 
(ч. 2 ст. 32). Это стало определённым шагом в развитии российской 
демократии, а также избирательных технологий, в том числе и сети 
«Интернет»; предвыборные технологии и предвыборная конкуренция 
стали важной частью российской избирательной системы. 

В российском избирательном законодательстве до сих пор не за-
креплена классификация видов предвыборных технологий, у ученых-
правоведов и практиков существуют различные подходы к этому пра-
вовому явлению. 

Например, С.К. Парамонова классифицирует избирательные тех-
нологии на основании степени их соответствия этическим нормам про-
ведения избирательной кампании [2, с. 11–12]. 

Н.Н. Манько дифференцирует избирательные технологии на ин-
формационные и административные. Информационные же технологии 
автор делит на технологии маркетингового и не маркетингового типа. 
Также по степени воздействия избирательные технологии классифи-
цируются приведённым автором на жесткие и мягкие [3, с. 28–30]. 

А.А. Никитин классифицирует избирательные технологии на: 
1) тип коммуникативного воздействия; 2) стадии избирательного про-
цесса; 3) направленность воздействия; 4) средства избирательных 
технологий; 5) масштаб воздействия; 6) период воздействия; 7) источ-
ник воздействия; 8) средства воздействия; 9) правовой характер [4]. 

Несмотря на то, что нормативные правовые акты прямо устанав-
ливают только законный способ проведения предвыборной кампании, 
в реальной действительности мы можем наблюдать различные право-
нарушения.  

Исходя из этого, в данной работе предлагается рассмотреть сле-
дующую классификацию: законные «белые» технологии, формально-
законные, но осуждаемые обществом и противоречащие нормам мо-
рали «серые» технологии, незаконные, «чёрные» технологии, приме-
нение которых наказуемо.  
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Итак, законные «белые» технологии.  
1. Агитационная компания в СМИ: рекламные ролики, дебаты, те-

левизионные сюжеты о кандидате, создание положительного инфор-
мационного фона и образа кандидата (списков кандидатов) в 
информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», статьи, ин-
тервью.  

2. Различные виды наружной и уличной рекламы в виде баннеров, 
стендов. 

3. Адресная агитация: обращение к насущным проблемам узких 
групп людей, встречи в поликлиниках, магазинах, на улицах. Главная 
задача – превратить человека в сторонника кандидата, чтобы он стал 
активно привлекать в кампанию других. Лучшими объектами воздей-
ствия являются социальные работники, врачи, учителя, то есть те, кто 
имеет определенное влияние в обществе. 

4. Привлечение к кампании медийных личностей: известных пев-
цов, актеров, спортсменов и других деятелей культуры. Например, в 
2017 г. Александром Овечкиным было объявлено о создании социаль-
ного движения «Putin Team» для поддержки на выборах 2018 г. дей-
ствующего президента.  

5. Организация массовых акций поддержки: митингов, пикетов, 
демонстраций, неформальных шествий. 

6. Распространение листовок. 
Формально-законные «серые» технологии: 
1. Умелая манипуляция фактами. Это искусство тонких намеков, 

неполное предоставление информации или освещение ее только с 
определенных сторон без лжи и клеветы. Например, предоставление 
статистических данных о развитии государства в выгодном для канди-
дата свете. 

2. Публикации с определенным смысловым уклоном, информаци-
онные «вбросы» в виде новостей, комментариев в интернет-
сообществах на известных и цитируемых ресурсах, рекламирование 
групп с соответствующей тематикой в «Facebook», «Вконтакте» и дру-
гих социальных сетях, любительские сюжеты в «Youtube». Это очень 
сильный и эффективный инструмент, который широко применяется в 
Интернете. 

3. Воздействие на конкретного кандидата через подконтрольные 
СМИ. 

4. Регистрация кандидатов-двойников. Кандидаты-двойники – это 
однофамильцы, частичные или полные тёзки популярных кандидатов. 
Например, на выборы в гордуму Нижнего Новгорода в 2016 г. было за-
регистрировано около 20 таких кандидатов [5]. 

5. Умышленное хамство по отношению к конкурентам во время 
дебатов.  
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6. Высмеивание и черный юмор в адрес самого политика или его 
оппонентов. 

7. Сбор и обнародование компромата на кандидата. 
8. Дезинформация, откровенная ложь, искаженная интерпретация 

фактов. 
Незаконные «чёрные» технологии: 
1. Распространение заведомо ложной информации о кандидате с 

помощью СМИ. 
2. Запугивания, покушения, разбойные нападения, ограбления, 

фальсификации, не допуск на избирательный участок граждан. 
Тем не менее стоит разобраться на сколько эффективны предвы-

борные технологии, и как эти технологии, в том числе и активно разви-
вающиеся Интернет-технологии способствуют заинтересованности 
граждан в выборах и повышению явки. Рассмотрим эти вопросы на 
примере президентских выборов РФ, так как они традиционно привле-
кают большинство избирателей и являются важнейшими в России.  

Первые выборы президента РФ в соответствии с действующей 
Конституцией прошли 16 июня 1996 г., явка на них составила 69,8 % в 
первом туре и 69,4 % во втором туре [6], затраты на избирательную 
кампанию, согласно отчету Центральной избирательной комиссии, со-
ставили 950,1 млрд неденоминированных руб. ($188 млн по курсу Бан-
ка России на день выборов) [7]. Следующие досрочные выборы 
прошли 26 марта 2000 г., на них явка составила 68,8 % [8], из госбюд-
жета было потрачено 1 млрд 420 млн р. ($50 млн). 14 марта 2004 г. со-
стоялись очередные выборы президента, на них явка составила 
64,38 %, бюджетные расходы на организацию и проведение составили 
2 млрд. 564 млн р. ($90 млн). 2 марта 2008 г. явка на президентские 
выборы составила 69,81 %, а общие расходы федерального бюджета 
составили 4 млрд. 939 млн р. ($206 млн). На выборах 4 марта 2012 г. 
явка избирателей составила 65,64 %, из федерального бюджета было 
израсходовано 10 млрд. 375 млн рублей ($354 млн). На последних же 
выборах президента 18 марта 2018 г. явка составила 67,54 %, а со-
гласно данным Центральной избирательной комиссии РФ, на их про-
ведение из госбюджета было выделено 17,7 млрд рублей ($308 млн). 

Из вышеизложенного мы можем наблюдать, что несмотря на раз-
витие предвыборных технологий и, самое главное, значительное уве-
личение расходов федерального бюджета на проведение выборов, 
явка находится примерно на одном уровне, и в среднем на 10 % ниже, 
чем в развитых странах (Германия – 76,2 %; Франция – 77,77 %). Это 
говорит о том, что российская избирательная культура не только не 
улучшилась, но наоборот, откатывается назад, так как государству с 
каждыми выборами необходимо прикладывать больше усилий и бюд-
жетных трат, чтобы удержать существующую явку.  
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Происходит это по следующим причинам: 
1. Так как медийное пространство кроме сети Интернет подкон-

трольно находящейся в большинстве действующей политической эли-
те, здоровая политическая конкуренция очень затруднительна, и 
граждане не видят смысла участвовать в голосовании, так как у них 
создаётся мнение о предрешённости итогов выборов. Например, итоги 
голосования на выборах губернатора Приморья в 2018 г. укрепили 
среди граждан это мнение.  

2. На государственном уровне фактически нет каких-либо образо-
вательно-агитационных телевизионных и иных программ, рассказыва-
ющих про основы демократического государства, конституционные 
права и свободы (куда относится и избирательное право) вне избира-
тельных кампаний. Цель этих программ должна состоять в том, чтобы 
граждане не только во время предвыборной гонки начали интересо-
ваться политикой страны, а всё время интересовались и внимательно 
следили за выбранными кандидатами и партиями, их обещаниями и 
принятыми решениями. 
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Д.А. Зябкина  
 

Проблемы реализации принципов избирательного права  
в современной России 

 
Россия – демократическое, правовое государство, которое создает 

условия для реализации принципов избирательного права. Во-первых, 
избирательное право является разновидностью субъективного права и 
представляет собой закрепленное в Конституции РФ (ст. 32) право 
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российских граждан избирать и быть избранными в органы государ-
ственной власти и органы местного самоуправления. Во-вторых, изби-
рательное право в объективном смысле представлено совокупностью 
норм, закрепляющих субъективные избирательные права граждан и 
иных участников избирательных отношений и устанавливающих поря-
док их реализации и защиты (обеспечения) при проведении выборов в 
органы государственной власти и местного самоуправления. 

Принципы избирательного права России – основополагающие 
начала российского законодательства о порядке избрания высших ор-
ганов власти РФ и ее субъектов, установленные Конституцией РФ [1]. 

Виды принципов: 
1. Всеобщность означает, что все граждане РФ независимо от по-

ла, расы, национальной принадлежности, вероисповедания и других 
качеств, если они достигли определенного Конституцией РФ возраста, 
могут принимать участие в выборах в качестве избирателей, либо кан-
дидатов на ту или иную выборную должность [2]. Ограничение в изби-
рательных правах граждан не допускается, за исключением случаев, 
предусмотренных федеральными законами (например, граждане, при-
знанные судом недееспособными либо содержащиеся в ме-
стах лишения свободы по приговору суда). 

2. Принцип равного избирательного права содержит в себе следу-
ющие элементы:  

 каждый избиратель обладает только одним голосом; 
 граждане участвуют в выборах РФ на равных основаниях (ни 

один избиратель не может иметь привилегии по отношению к другим 
избирателям, в случае же ограничения кого-либо в их правах либо 
предпочтении голосов одних избирателей перед другими выборы мо-
гут быть признаны недействительными). 

Согласно этому принципу, каждый избиратель имеет равную воз-
можность оказывать свое воздействие на результаты выборов. В про-
цессе выдвижения и регистрации кандидаты должны иметь равные 
возможности. 

При образовании многомандатных избирательных округов при со-
блюдении примерного равенства числа избирателей на один депутат-
ский мандат возможно отклонение числа избирателей от средней 
нормы представительства, которая умножается на число депутатских 
мандатов в данном округе не более чем на 10 % от средней нормы 
представительства, а в труднодоступных или отдаленных местностях – 
не более чем на 15 %. В ряде случаев при проведении выборов депу-
татов законодательного (представительного) органа субъекта РФ, 
представительного органа муниципального образования возможно об-
разование отдельных одномандатных избирательных округов с откло-
нением от средней нормы представительства избирателей не более 
чем на 20 %. 
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Возникают проблемы и при реализации принципа равенства в от-
ношении пассивного избирательного права. Например, в обеспечении 
равных возможностей при проведении предвыборной агитации за кан-
дидатов, которые уже занимают руководящие должности в органах 
государственной власти, и за кандидатов, у которых таких должностей 
нет. Как показывает практика, у кандидатов, занимающих руководящие 
должности в государственном аппарате, больше возможности появ-
ляться на экранах телевизоров, чем у других кандидатов, которые не 
имеют таких должностей. Получается, разграничить информацию в 
средствах массовой информации о повседневной работе должностных 
лиц от проводимой ими предвыборной агитации весьма сложно. 

3. Принцип прямого избирательного права означает, что избирате-
ли голосуют на выборах непосредственно за кандидатов, а не за спе-
циальных представителей, которые в последующем будут вправе 
избирать кандидатов на выборную должность. 

4. Выборы в Российской Федерации Ф тайные, т. е. голосование на 
выборах всех уровней и во все органы государственной власти и мест-
ного самоуправления власти осуществляется только тайно – избира-
тель голосует один в специально отведенном для этого помещении, 
где никто не может находиться, кроме лица, выражающего свое воле-
изъявление. Этот принцип обеспечивает свободное выражение воли 
граждан РФ и исключает возможность давления со стороны других лиц 
путем угроз [3]. 

Народ является основой государственности, именно он выбирает 
законодательную и исполнительную власть, но так ли это на самом 
деле? 

Во время проведения выборов происходит большое количество 
нарушений, с которыми необходимо бороться.  

Существует проблема давления на потенциальных избирателей 
участвовать в голосовании (например на предприятиях, в муниципаль-
ных образованиях), а также поощрение избирателя, чтобы он поставил 
подпись за того или иного кандидата при этом в России не предусмот-
рено обязательного участия в выборах. 

Предвыборная агитация должна прекращаться за день до голосо-
вания, но это не всегда соблюдается. 

Запрещено вбрасывание бюллетеней членами избирательных ко-
миссий в урну, но это нередко происходит, о чём свидетельствуют за-
писи видеосъемки на избирательных участках.  

Большинство выборов в нашей стране предсказуемы. Люди счи-
тают, что им необязательно идти на выборы, так как от их голоса ниче-
го не изменится. Возможно, в этом есть доля истины и ситуация, 
которая произошла в 2018 году в Приморском крае тому подтвержде-
ние. Выборы губернатора в Приморском крае были признаны недей-
ствительными. ЦИК обнаружил факты «приписывания» голосов на 19 
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избирательных участках в Приморье. Председатель ЦИК РФ 
Э.А. Памфилова усомнилась в компетентности регионального избир-
кома Приморья, поскольку речь шла «о системных, хорошо продуман-
ных нарушениях».  

Не удивительно, что после таких событий у избирателей возникает 
недоверие к выборам. Гражданам необходимо понимать и верить, что 
их голос важен для страны. 

В ряде государств присутствует обязательный вотум, который 
представляет собой юридическую обязанность избирателей по уча-
стию в голосовании. За нарушение данной обязанности могут быть 
предусмотрены различные санкции. Также могут быть предусмотрены 
и моральные санкции. Например, в Италии мэр коммуны имеет право 
вывесить для всеобщего сведения список избирателей, которые без 
уважительных причин не участвовали в голосовании. В некоторых 
странах практикуется объявление порицания в судах, публикация в 
СМИ фамилий граждан, которые не участвовали в выборном процессе. 

В государствах с обязательным вотумом уровень участия избира-
телей в выборах составляет 90 % и более. Во многих развитых стра-
нах в настоящее время на парламентских выборах принимают участие 
лишь около 50 % граждан, которые обладают правом голоса. 
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Институт наблюдателей в избирательном процессе  
 
Реализация принципа «народовластия» предполагает активное и 

ответственное участие общества в формировании легитимных инсти-
тутов государственной власти и контроле их повседневной деятельно-
сти, а это с неизбежностью ставит вопрос о формировании институтов 
общественного контроля и форм их организации. Одним из таких об-
разований в правовой системе России стал институт наблюдателей, 
охвативший контролем не только избирательный процесс, но и дея-
тельность государственных институтов власти. Данный постулат нахо-
дит свое отражение и закрепление в действующей системе 
российского избирательного законодательства. За прошедшие два-
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дцать пять лет из формального элемента избирательной системы ин-
ститут наблюдателей развился до одного из важнейших элементов ле-
гитимизации политической власти, организации и функционирования 
органов государственной власти и местного самоуправления. 

Народовластие стало приобретать реальные черты элемента, 
влияющего не только на сам процесс выборов, но и ставшего частью 
избирательного процесса в современной России. Институт наблюда-
телей трансформировался в категорию политико-правового порядка, 
существующий в публичной сфере политики и права, органично инте-
грировавшийся в современную правовую систему России. 

Если избирательный процесс можно определить как процедуру 
реализации политической свободы, позволяющей гражданам в рамках 
установленных правил участвовать в процессах организации власти, 
то институт наблюдателей можно определить как форму контроля за 
легитимностью органов государственной власти и местного само-
управления. Одним из условий эффективного государственного 
управления является доверие населения к институтам публичной вла-
сти. В данном контексте избирательный процесс и его основной субъ-
ект – избиратель, дает возможность воспроизводить систему, через 
которую и реализуется народовластие – законодательные и предста-
вительные органы. Наличие института наблюдателей приобретает 
особое значение. Реализация в России масштабных экономических и 
социальных проектов, намеченных на ближайшее десятилетие, оста-
нутся декларацией, если не будет доверия населения к государству и 
его институтам. В структуре политических предпочтений российского 
избирателя выборы стали не столько индикатором предпочтений тому 
или иному кандидату в депутаты, мэры, сколько выбором будущего 
страны. В этой связи вызывает научный интерес становление и разви-
тие института наблюдателей в российском государстве. 

Впервые термин «наблюдение» в российском законодательстве 
появился в Положении о выборах в Учредительное собрание, избра-
ние членов которого происходило в октябре 1917 – феврале 1918 г. В 
Положении определялось, что общее наблюдение за ходом выборов в 
Учредительное собрание возлагается на Всероссийскую по делам вы-
боров комиссию, а окружные комиссии должны наблюдать за действи-
ями городских и уездных по делам выборов комиссий, составлением 
избирательных списков [1, с. 728]. Но начавшаяся Гражданская война 
и установление Советской власти направило развитие избирательного 
законодательства России по иному пути. 

В советский период институт наблюдателей на законодательном 
уровне не устанавливался, поскольку выдвижение кандидатов и их 
выборы в органы власти различного уровня проводилось под жестким 
контролем партийных органов. С принятием Закона РСФСР от 27 ок-
тября 1989 г. «О выборах народных депутатов РСФСР» [2] институт 
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наблюдателей был возвращен в политическое поле. Однако термин 
«наблюдатель» в указанном Законе не употреблялся, но в избира-
тельный процесс наблюдатели были включены. На заседаниях изби-
рательных комиссий вправе были присутствовать представители 
трудовых коллективов, общественных организаций, средних специаль-
ных и высших учебных заведений, собраний избирателей по месту жи-
тельства и военнослужащих по воинским частям.  

 Становление современного российского института наблюдателей 
следует отнести к выборной кампании депутатов Государственной Ду-
мы и Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федера-
ции первого созыва в декабре 1993 года. Полномочия наблюдателей 
определялись положениями «О выборах депутатов Государственной 
Думы в 1993 году» и «О выборах депутатов Совета Федерации Феде-
рального Собрания РФ в 1993 году», утвержденными указами Прези-
дента РФ 1 октября 1993 г. Количество субъектов выдвижения 
наблюдателей было сокращено. Каждый кандидат или избирательное 
объединение было вправе направить до пяти наблюдателей в соот-
ветствующую участковую избирательную комиссию. Полномочия 
наблюдателя устанавливались только в отношении его присутствия 
при открытии помещения для голосования и организации голосования 
по месту нахождения избирателей.  

Выборы проводились не только на федеральном уровне, но и на 
уровне субъектов Федерации в законодательные органы власти. При 
отсутствии единого рамочного закона, который бы регулировал изби-
рательные отношения, субъектами РФ на основе Положений принима-
лось большое количество актов, нередко противоречащих друг другу, 
что нередко приводило к возникновению конфликтов между участни-
ками избирательного процесса, некоторые из которых удавалось раз-
решить только в судебном порядке.  

Анализ практики выборных кампаний 1993 г. выявил необходи-
мость совершенствования и усиления основных гарантий избиратель-
ных прав граждан Российской Федерации и унификации 
избирательного законодательства.  

С принятием в октябре 1994 г. Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации» нача-
лось создание организационной модели проведения выборов всех 
уровней, закрепление стандартов избирательного права, которым 
должно соответствовать законодательное регулирование выборов в 
органы государственной власти и местного самоуправления. Вместе с 
тем в Законе не был четко сформулирован и закреплен правовой ста-
тус наблюдателей. 

С принятием 19 сентября 1997 г. Федерального закона № 124-ФЗ 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации» устанавливался глас-
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ный порядок проведения избирательных действий, расширены полно-
мочия наблюдателей. Они наделялись правом нахождения в день го-
лосования на избирательных участках в воинских частях, 
следственных изоляторах, больницах и других мест временного пре-
бывания избирателей. Был расширен и круг субъектов, наделенных 
правами наблюдателя – группа избирателей.  

Последующие изменения в правовую регламентацию института 
наблюдателей были внесены Федеральным законом от 24 июня 1999 г. 
№ 121-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерально-
го Собрания Российской Федерации», который установил в качестве 
субъектов направления наблюдателей на выборы депутатов Государ-
ственной Думы каждого зарегистрированного по одномандатному из-
бирательному округу кандидата, избирательные объединения и 
избирательные блоки, зарегистрировавшие федеральные списки кан-
дидатов, а также общественные объединения. Согласно Федерально-
му закону «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации» полномочия наблюдателя должны 
были быть подтверждены письменно кандидатом в депутаты, избира-
тельным объединением, избирательным блоком, общественным объ-
единением, чьи интересы представляет наблюдатель. Однако в законе 
не устанавливалось, какой именно орган избирательного объединения, 
избирательного блока уполномочен формировать корпус наблюдате-
лей, представляющих интересы этих объединений.  

Дальнейшие изменения института наблюдателей были связаны с 
введением пропорциональной избирательной системы на выборах де-
путатов Государственной Думы. Федеральным законом ограничивался 
круг субъектов, имеющих право формировать корпус наблюдателей. 
Право направлять своих представителей в качестве наблюдателей за 
ходом голосования и подсчета голосов было сохранено только за по-
литическими партиями, зарегистрировавшими федеральные списки 
кандидатов. Наличие документально оформленных и закрепленных в 
законодательстве прав и обязанностей наблюдателя, времени возник-
новения и прекращения его полномочий, позволяет говорить о само-
стоятельном правовом статусе наблюдателя как участника 
избирательного процесса, о наличии у него всех признаков субъекта 
избирательного права [3]. 

На формирование института наблюдателей в Росси оказали влия-
ние и международные организации. Стремление Российской Федера-
ции соответствовать всем необходимым международным стандартам 
в области избирательного права привело к тому, что 12 июня 2002 г. 
был принят новый Федеральный закон № 67-ФЗ «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» [4], который уже более детально регламенти-
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рует институт наблюдения за выборами или референдумами в Рос-
сийской Федерации.  

При анализе развития правовой основы института наблюдателей 
в Российской Федерации также следует учитывать и федеральное за-
конодательство о выборах Президента РФ.  

Законодательство начала 90-х гг. вообще не определяло в каче-
стве субъектов избирательного права наблюдателей. Ситуация изме-
нилась с принятием Конституции Российской Федерации в 1993 г. В 
развитии конституционных положений 17 мая 1995 г. был принят Фе-
деральный закон № 76-ФЗ «О выборах Президента Российской Феде-
рации», который закрепил правовые основы для участия 
наблюдателей в выборах Президента РФ. Устанавливались требова-
ния к документу, который должен предъявлять наблюдатель участко-
вой избирательной комиссии.  

В настоящее время действует Федеральный закон от 10 января 
2003 г. № 19-ФЗ «О выборах Президента Российской Федерации» [5], 
где институт наблюдателей урегулирован на достаточно высоком 
уровне.  

Вышеизложенное позволяет утверждать, что, несмотря на многие 
противоречия и несовершенство избирательного процесса в России 
произошла определенная стабилизация избирательной системы, кото-
рая сопровождается поиском и реализацией правовых формул обес-
печения и гарантирования избирательного права в Российской 
Федерации. Далеко и до завершения формирования института наблю-
дателей. В системе есть недостатки, и это прекрасно понимают как в 
России, так и за рубежом. И все же наблюдатели обязательно нужны 
на выборах. Чем больше и разнообразней представительство, тем 
объективнее будут итоговые выводы. Для минимизации ущерба от 
предвзятых оценок, в России можно восстановить институт независи-
мых наблюдателей, при условии, что это будут профессионалы, раз-
бирающиеся в избирательном законодательстве России, которые бы 
могли вести эффективный контроль выборов. Их подбором и подготов-
кой могли бы заниматься авторитетные организации, такие как Обще-
ственная палата, Общероссийский народный фронт.  

Формирование выборных органов государственной власти непо-
средственно гражданами возможно лишь благодаря избирательной 
системе, через которую осуществляется реализация стадий избира-
тельного процесса, поэтому реформирование избирательной системы – 
актуальное направление государственной политики строительства 
сбалансированной и непротиворечивой, согласованной и единой для 
всей избирательной системы любого государства, гарантирующей ста-
бильность и преемственность в деятельности органов государствен-
ной власти.  
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Перспективы развития избирательного законодательства  
Российской Федерации 

 
В современном мире правовое регулирование избирательной си-

стемы государств опирается на две составляющие: с одной стороны на 
исторический опыт, а с другой стороны на национальные особенности. 

В Российской Федерации продолжается реформирование избира-
тельной системы и совершенствование избирательного законодатель-
ства. Можно констатировать, что отправной точкой формирования 
правовой системы современной России явилось принятие всенарод-
ным голосованием 12 декабря 1993 г. Конституции РФ [1]. 6 декабря 
1994 г. был принят Федеральный закон № 56-ФЗ «Об основных гаран-
тиях избирательных прав граждан Российской Федерации», поло-
жения которого были направлены на правовое регулирование выборов 
в Российской Федерации и обеспечение гарантий избирательных прав 
граждан. В настоящее время по данному предмету правового регули-
рования действует Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ 
(ред. от 27.12.2018) «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» [2]. 

В 1995 году были приняты федеральные законы, определившие 
порядок выборов главы государства и одной из палат Федерального 
Собрания России: Федеральный закон от 17 мая 1995 г. № 76-ФЗ «О 
выборах Президента Российской Федерации» и Федеральный закон от 
21 июня 1995 г. № 90-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Ду-
мы Федерального Собрания Российской Федерации». 

Данные законы были приняты для формирования предусмотрен-
ных действующей Конституцией РФ органов государственной власти, 
обеспечения и гарантированности реализации прав всех участников 
избирательного процесса и для соблюдения закреплённых законода-
тельством России принципов проведения выборов.  
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Определённым этапом развития избирательного законодатель-
ства России явилось изменение типов избирательных систем, стали 
использоваться система пропорционального представительства и ма-
жоритарная система, отменялись в избирательных бюллетенях такие 
пункты, как «Против всех кандидатов», а также порог явки избирате-
лей. Вслед за этим было отменено право на образование избиратель-
ных блоков и исключено использование избирательного залога. 

На данный момент наиболее приоритетными тенденциями разви-
тия избирательного законодательства России представляются:  

- повышение уровня законодательного регулирования основных 
принципов и институтов избирательной системы;  

- устранение возможных противоречий и пробелов в действующем 
законодательстве;  

- установление эффективного организационно-правового меха-
низма согласования правотворчества субъектов Российской Федера-
ции с федеральным избирательным законодательством;  

- совершенствование информационно-технического оснащения 
организации и проведения выборов; 

- формирование единой системы финансового контроля фондов 
избирательных объединений и кандидатов; 

- совершенствование института международного наблюдения и 
дистанционного мониторинга; 

- формирование участковых избирательных комиссий и подготовка 
квалифицированных членов участковых комиссий [3]. 

Еще одной не менее важной тенденцией развития избирательной 
системы России является увеличение общественно-политической ба-
зы принятия общих решений. Все решения о нововведениях в избира-
тельное законодательство сопровождаются проведением 
общественно-политических дискуссий и парламентских слушаний. Эти 
меры позволяют исключить принятие неэффективного законопроекта и 
в полной мере проанализировать все положительные и отрицательные 
стороны законопроекта. На избирательный процесс большое влияние 
оказывает и международное сотрудничество Российской Федерации с 
другими странами в этой сфере. Так, непарламентским партиям 
предоставлена возможность постоянного участия в работе ЦИК Рос-
сии и региональных избирательных комиссий. Это дает возможность 
обсуждать и выносить решения по наиболее актуальным и сложным 
вопросам организации выборов.  

Также, большие шаги были сделаны в обеспечении «прозрачно-
сти» выборов. Относительно недавно была введена система, которая 
на данный момент широко применяется на практике – система ви-
деотрансляций в режиме онлайн с избирательных участков, а также 
применен комплекс обработки избирательных бюллетеней, который 
применяется для автоматического считывания и подсчета голосов из-
бирателей, что исключает подмену бюллетеней и различные махина-
ции при подведении итогов. 
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Из всего выше сказанного можно сделать вывод о том, что изби-
рательное право и избирательная система России в целом, предо-
ставляя гражданам право на участие в управлении делами 
государства посредством выборов, меняет политическое сознание из-
бирателей. Что касается нашего государства, то оно заняло два 
наиболее приоритетных направления в развитии демократических 
процессов в сфере формирования выборных органов государственной 
власти. 

Во-первых, научной общественностью, институтами гражданского 
общества изучаются пробелы в избирательном законодательстве со-
временной России, разрабатываются методы и средства для обеспе-
чения «прозрачности» и «открытости» выборов. Основной уклон 
делается на процесс демократизации выборов, что должно способ-
ствовать заинтересованности и участия граждан, в том числе и моло-
дого поколения, в выборах, а значит и в определении будущего своего 
государства. 

Во-вторых, определённой тенденцией в сфере избирательных 
правоотношений является формирование политического плюрализма, 
создается новые партии, которые отстаивают интересы разных слоев 
и групп общества. Все эти преобразования улучшают не только изби-
рательную систему в целом, но и повышают доверие людей к выборам 
и чистоте их проведения. Наконец, это привносит огромный вклад в 
становление России, как демократического правового и социального 
государства в целом. 
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Конституционно-правовые инициативы  
Временного правительства (историко-правовой аспект) 

 
В контексте рассматриваемых вопросов научно-практического се-

минара, представляется актуальным рассмотреть основные идеи кон-
ституционно-правовых инициатив Временного правительства России, 
которые были предложены в 1917 г. Данный вопрос весьма актуален в 
свете рассмотрения тех историко-правовых событий, которые сейчас 
именуются годом великих потрясений в России, революционным го-
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дом. Следует отметить, что в предшествующие годы вопросы, связан-
ные с проектами конституционного преобразования Временного пра-
вительства, были достаточно закрыты для широкого обсуждения. 
Однако логично возникал вопрос, каким путем пойдет государственно-
правовое строительство России после отречения Российского импера-
тора от власти и образования Временного правительства на переход-
ный период? На государственном уровне считалось, что данное 
правительство было достаточно реакционным и никакой оптимизации 
в государственно-правовое строительство по определению привнести 
не могло и не хотело. Это было также обусловлено тем фактом, что 
архивных документов этого периода сохранилось мало, или они еще 
находятся в спецхранах и не доступны для объективного исследова-
ния учеными-юристами и историками. Кроме этого, не следует забы-
вать, что многие архивы в этот период были вывезены в годы 
Гражданской войны и Иностранной военной интервенции за границу и 
находятся в зарубежных архивах, частных коллекциях, не доступных 
российским исследователям.  

Вместе с тем, изучение правовых решений Временного прави-
тельства позволяет сделать вывод о том, что вопросы конституционно-
го строительства, реформирования государственного аппарата в 
России были в центре деятельности этого временного органа управ-
ления. Это нашло свое отражение в декларации от 2 марта 1917 г. о 
созыве Учредительного собрания. А само реформирование конститу-
ционного строя началось сразу же после отречения от престола рос-
сийского императора 3 марта 1917 г. Уже 25 марта 1917 г. создается 
Особое совещание, куда вошли практикующие юристы, политические и 
общественные деятели России. Главной задачей Особого совещания 
являлась подготовка проекта законодательства о выборах депутатов 
Учредительного собрания. Следует констатировать, что данное Осо-
бое совещание работало достаточно эффективно, и уже 20 июля 
1917 г. был представлен на общественное обсуждение I раздел Поло-
жения о выборах в Учредительное собрание. Положение состояло из 
пяти глав. В них рассматривались субъекты избирательного права; 
предлагалось установить возрастной ценз участвующих в выборах 
россиян – 20 лет; устанавливалось, что в выборах могли участвовать 
граждане России обоего пола; вносилось предложение о создании 
специальных государственных органов для организации выборов в 
Учредительное собрание. Таким образом, вся работа Особого сове-
щания была направлена на установление конституционного строя в 
России и закрепление его в конституции. Это нашло свое закрепление 
и в постановлении Временного правительства от 1 сентября 1917 г., в 
котором устанавливалась республиканская форма правления в России. 
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Для реализации идей данного постановления 12 сентября 1917 г. 
было созвано Всероссийское демократическое совещание, которым 
было принято решение о создании Временного Совета Республики - 
Предпарламента. По идее его создателей именно Предпарламент 
должен был создать условия для формирования в России правовых 
основ буржуазного парламентаризма. В этих целях было принято ре-
шения о назначении выборов в Учредительное собрание – 12 ноября, 
а начало работы самого Учредительного собрания – 27 октября. 

Идеи конституционного закрепления буржуазного парламентариз-
ма нашли свое закрепление в работе Особой комиссии юридического 
совещания, которая занималась разработкой проекта российской кон-
ституции. Первоначально данная комиссия работала под руковод-
ством известного юриста, профессора Н.И. Лазаревского, а в 
последующем - под руководством не менее известного юриста, госу-
дарственного и политического деятеля В.М. Гессена. Проект Конститу-
ции предполагал, что Россия провозглашалась республикой во главе с 
президентом, который наделялся достаточно широкими полномочия-
ми. Это говорит о том, что Россия становилась типичной президент-
ской республикой. Законодательная власть в обновленной России 
олицетворялась с двухпалатным парламентом. На переходный пери-
од, один год, исполнительная власть осуществлялась Временным 
Президентом, который избирался Учредительным собранием на дан-
ный период. Особое внимание проект Конституции уделял правовому 
закреплению системы разделения властей; правам, свободам и обя-
занностям граждан России; приобретение и утрата российского граж-
данства; закрепление принципов федерализма, автономии и 
самоуправления; правовое закрепление государственного и местного 
языков; государственная служба; исполнительная власть; бюджет, фи-
нансы; международные отношения; порядок пересмотра Конституции и 
ее судебная защита. При этом достаточно активно и плодотворно ис-
пользовался имеющийся зарубежный и отечественный опыт конститу-
ционного строительства (Конституция Франции 1789 г., Прусская 
Конституция, глава VIII Свода основных законов России, Конституции 
балканских государств, Конституция США). При этом следует отметить, 
что обсуждение проекта Конституции России проходило в достаточно 
жестких временных и дискуссионных рамках, что свидетельствует о не-
устойчивом положении самого Временного правительства. 

Новацией в проекте Конституции России являлось отделение 
церкви от государства и провозглашение России светским государ-
ством. Дискуссионными оказались и вопросы о праве на труд и соци-
альном обеспечении граждан России, а также создание двухпалатного 
парламента и наделение правом вето верхней палаты парламента. 
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Именно эти вопросы были вынесены на обсуждение Особой комиссии 
20 октября 1917 г. В целях оптимизации разработки данных вопросов 
было принято решение о создании специализированных подкомиссий, 
что свидетельствовало о продуманности законотворческого процесса. 

Большое внимание в проекте Конституции уделялось идее авто-
номии, с учетом основополагающего принципа неделимости и един-
ства нового государства – республики Россия. Предполагалась 
автономия Финляндии, а также и областная автономия, правовые ос-
новы которых должно было узаконить Учредительное собрание. 

Как показывает анализ конституционных реформ, проводимых 
Временным правительством в 1917 г., следует сделать вывод о том, 
что им предпринимались весьма прогрессивные меры по реформиро-
ванию российской государственности. Эти шаги получили достаточно 
широкую поддержку в российском обществе. Именно поэтому требо-
вание созыва Учредительного собрания и принятие российской кон-
ституции были весьма популярны в народных массах, что не 
позволило большевикам открыто выступить против предложенного 
реформирования российского государства. Впрочем, в последствии 
оно ими было все равно распущено. После событий осени 1917 г. и 
прихода к власти большевиков деятельность конституционной комис-
сии была возобновлена в 1919 г. в Париже. Скорей всего там и надо 
искать и иные документы Временного правительства и партии кадетов, 
которые раскроют нам все нюансы идей конституционных реформ 
1917 г. и разработки проекта Конституции Российской демократиче-
ской федеративной республики. 

В заключении следует отметить, что ряд идей Особой комиссии 
юридического совещания были использованы большевицким прави-
тельством России при разработке Конституции РСФСР в 1918 г. Они 
также легли в основу Конституции Российской Федерации 1993 г. Зна-
чит деятельность Временного правительства, юристов России о кон-
ституционном устройстве общества в 1917 г. не пропали даром. 
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К.О. Козлова, Д.С. Круглова, Е.В. Николаева 
 

Международные стандарты в российском избирательном праве 
 
В механизме правового регулирования реализации избирательных 

прав граждан особое место занимают международные избирательные 
стандарты. Международными стандартами в области прав человека 
принято называть правила, выраженные в виде общепризнанных прин-
ципов и норм международного права в сфере прав человека, которые 
юридически обязывают государства создавать правовой, политический и 
социальный режим обеспечения прав и свобод человека. Целью созда-
ния международных стандартов в области прав человека является не 
унификация и гармонизация национальных законодательств в указанной 
области, а создание типовых моделей, которые используются государ-
ствами для разработки своих собственных законодательств. Под между-
народными избирательными стандартами понимают конкретные 
принципы международного права, которые относятся к избирательным 
правам граждан, организации и проведению выборов. Основной фор-
мой закрепления, существования и внешнего выражения норм между-
народного права являются международные договоры.  

Единого международно-правового акта, системно закрепляющего 
универсальные стандарты избирательного права, в международном 
праве в настоящее время нет. Известно, что особенностью современ-
ного этапа развития международных избирательных стандартов явля-
ется то, что они не кодифицированы. Нормы, прямо или косвенно 
затрагивающие вопросы выборов, избирательных прав, избиратель-
ных систем, избирательного процесса, закреплены в различных меж-
дународных актах.  

Важнейшими источниками международных стандартов в области 
избирательных прав и свобод являются: во-первых, Всеобщая декла-
рация прав человека, утвержденная Генеральной Ассамблеей ООН 
10 декабря 1948 г., во-вторых, Международный пакт о гражданских и 
политических правах, принятый в 1966 г. и вступивший в силу для 
СССР в 1976 г., в-третьих, Конвенция о политических правах женщин 
от 20 декабря 1952 г., в-четвертых, Конвенция о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин от 18 декабря 1979 г., в-
пятых, Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации от 25 декабря 1965 г., в-шестых, Декларация о крите-
риях свободных и справедливых выборов от 26 марта 1994 г.  

Так, например, статья 21 Всеобщей декларации прав человека 
устанавливает, что воля народа должна находить своё выражение в 
периодических и нефальсифицированных выборах, которые должны 
проводиться при всеобщем и равном избирательном праве, путем 
тайного голосования или посредством других равнозначных форм, 
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обеспечивающих свободу голосования. Ст. 25 Международного пакта о 
гражданских и политических правах гарантирует право и возможность 
принимать участие в ведении государственных дел как непосред-
ственно, так и посредством свободно избранных представителей, го-
лосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, 
проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при 
тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление 
избирателей.  

Интересным является то, что Международный пакт о гражданских 
и политических правах принимался в форме многостороннего между-
народного договора и в отличие от Всеобщей декларации прав чело-
века и сразу определялся как документ, носящий обязательный 
характер для государств-участников. Ст. 28 предусматривалось созда-
ние Комитета по правам человека, ответственного за наблюдение и за 
принятие мер по претворению в жизнь прав, признаваемых в Между-
народном пакте.  

Вышеперечисленные стандарты являются так называемыми все-
общими или универсальными избирательными стандартами. Универ-
сальными они являются в силу того, что они действуют в отношении 
всех государств-подписантов этих актов. Но, вместе с тем, существуют 
также региональные избирательные стандарты, которые могут разви-
вать положения международных актов в данной сфере правового ре-
гулирования. На уровне региональных организаций существует 
тенденция к более конкретной регламентации принципов и стандартов 
демократических избирательных выборов, которые становятся хоро-
шим ориентиром для стран, определяющих себя как демократические. 
Применительно к современной России региональные стандарты за-
крепляются в документах Совета Европы, СНГ, ОБСЕ (СБСЕ).  

Анализ источников международного права, позволяет сделать вы-
вод, что международные избирательные стандарты, в основном, за-
крепляют главные формы участия граждан в управлении делами 
государства: избирательные права; право принимать участие в управ-
лении страной; право на равный доступ к государственной службе; 
право на участие в отправлении правосудия; право на самоуправление.  

Статья 15 Конституции РФ устанавливает, что общепризнанные 
принципы и нормы международного права и международные договоры 
Российской Федерации являются составной частью ее правовой си-
стемы. А в ст. 17 говорится о том, что в Российской Федерации при-
знаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина 
согласно общепризнанным принципам и нормам международного права. 
То есть, международное право – часть права Российской Федерации.  

Эти статьи Конституции Российской Федерации представляет со-
бой общую инкорпорацию определенных норм международного права 
в национальное законодательство России. Непосредственно в Консти-
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туции Российской Федерации отражены лишь некоторые общепри-
знанные принципы, нормы и положения международных договоров, 
имеющих первостепенное значение. Это относится к нормам, касаю-
щимся, прежде всего, прав и свобод человека.  

Применение этих норм и принципов в российском избирательном 
праве происходит на основе избирательного законодательства, по 
многим позициям соответствующее международным стандартам в 
данной сфере правового регулирования.  
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Некоторые аспекты подготовки электорального юриста 
 
Конституция Российской Федерации впервые закрепила политиче-

ский и правовой статус гражданина РФ как субъекта избирательного 
процесса и определила выборы как структурообразующий принцип 
организации государственной власти. Это во многом способствовало 
качественному изменению роли и значения избирательного права, в 
соответствии с которым осуществляется их организация и проведение. 
В последующем нормы Конституции РФ получили свою конкрети-
зацию в федеральных законах о выборах и референдумах. 

Однако в ходе федеральных и региональных избирательных кам-
паний, возникает множество законодательных проблем, связанных с 
организацией и проведением выборов всех уровней, что в свою оче-
редь требует необходимость анализа законодательства и практики его 
применения и на этой основе совершенствование эффективности из-
бирательного законодательства.  

Одной из таких проблем являются проблема защиты прав участ-
ников избавительного права. Кандидаты на выборные должности зача-
стую сталкиваются с нарушениями их прав со стороны политических 
соперников уже во время выборов, вынуждены обращаться к юристу 
избирательной кампании или электоральному юристу.  
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Юрист должен предотвращать нарушения избирательного законо-
дательства. Так, кандидата могут снять за недостоверные сведения, 
связанные с указанием должностей, вопросов финансирования и аги-
тации. Юрист не может предотвратить устные высказывания, выступ-
ления кандидата или его доверенного лица, но может дать свои 
рекомендации до этого. В России может появиться профессиональное 
сообщество электоральных юристов, которое, в частности, займется 
разработкой этических стандартов деятельности юристов во время из-
бирательных кампаний [1]. 

В отношениях глобализации, появляются новые вызовы для раз-
вития общества, государства, включая образовательную сферу, кото-
рая определяет вопросы порядка и формы профессиональной 
подготовки юриста, получения юридического образования, форм и ме-
тодов обучения студентов, вопросы, касающиеся профессиональной 
деятельности юриста, где ключевым фактором является проблемы 
реализации избирательных прав граждан России. 

Классическое юридическое образование в России исторически 
развивалось как фундаментальная отрасль теоретического универси-
тетского образования и науки [2, с. 98].  

Организация системы обучения юристов в СССР включала в себя 
широкий профиль подготовки специалистов. Особое внимание при 
этом уделялось основам экономики, науке управления, социологии [3, 
с. 4]. 

Учебный процесс также предполагал специализации, главными из 
которых считались государственно-правовая, уголовно-правовая, а 
также специализация по хозяйственному законодательству, необходи-
мая выпускнику для работы в народном хозяйстве [4, с. 36]. 

В тоже время теоретическое образование специалиста определя-
лось в качестве фундамента, позволяющего будущему юристу органи-
чески и безболезненно перейти к любому прикладному циклу. 
Фундаментализация знаний лежала в основе специальной подготовки 
юриста [5, с. 87–88]. 

Одним из основных критериев оценки качества подготовки юри-
стов было и остается умение самостоятельно приобретать знания и 
использовать их на практике [2, с. 5]. 

Сегодня много сказано и написано о критике юридического обра-
зования, но как показывает практика, общество и государство нужда-
ется в профессиональных юристах, в правовом просвещении, в 
повышении правовой культуры граждан. За последние годы было мно-
го подготовлено юристов, которые не осуществляют юридическую дея-
тельность и не имеют отношение к юриспруденции в целом. Решение 
этого вопроса сегодня ведется на государственном уровне, направ-
ленное на повышения качества юридического образования. 
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Требования к качеству юридического образования в России уста-
новлены Федеральными государственными образовательными стан-
дартами, в которых заложено неразрывность образования и освоение 
профессиональной компетентности будущего юриста. Вместе с тем, 
одного образовательного стандарта недостаточно, нужны профессио-
нальные стандарты для соответствующей сферы деятельности, в ко-
торых должны быть определены те компетенции, которые должны 
быть получены на определенном уровне высшего юридического обра-
зования. Так, в соответствии со ст. 57 Трудового кодекса Российской 
Федерации одним из обязательных для включения в трудовой договор 
являются условие о трудовой функции (работа по должности в соот-
ветствии со штатным расписанием, профессии, специальности с ука-
занием квалификации; конкретный вид поручаемой работнику работы). 
Если в соответствии с настоящим Кодексом, иными федеральными за-
конами с выполнением работ по определенным должностям, профес-
сиям, специальностям связано предоставление компенсаций и льгот 
либо наличие ограничений, то наименование этих должностей, про-
фессий или специальностей и квалификационные требования к ним 
должны соответствовать наименованиям и требованиям, указанным в 
квалификационных справочниках, утверждаемых в порядке, устанав-
ливаемом Правительством Российской Федерации, или соответству-
ющим положениям профессиональных стандартов [6]. 

На современном законодательстве закреплено использование по-
ложений профессиональных стандартов, и профессиональная дея-
тельность юриста, в данном случае, не является исключением. В тоже 
время, профессиональные стандарты в деятельности юриста пока еще 
не приняты и должны быть сформированы с учетом профессиональ-
ных видов деятельности. 

Профессиональный стандарт – требования к квалификации ра-
ботника, которые могут предъявляться к нему в целях осуществления 
его профессиональной деятельности. Положения соответствующих 
профессиональных стандартов должны учитываться при формирова-
нии федеральных государственных образовательных стандартов про-
фессионального образования [7].  

Таким образом, на базе профессионального стандарта должен 
строиться образовательный стандарт, в котором должны быть заложе-
ны компетенции, которые понадобятся будущему юристу, специализи-
рующемуся в том или ином направлении.  

Сама по себе область деятельности юриста в классическом обра-
зовании очень обширна, что зачастую требует конкретизации по от-
дельным видам сфер профессиональных отношений, таких как 
нотариат, адвокатура, спорт, избирательных кампаний и т.д. 

Представляется, что подготовка электорального юриста возможна 
на межотраслевом, комплексном уровне, сочетающая в себе учебные 
дисциплины, как частноправового, так и публично-правового характера. 
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В частности, в учебных планах по соответствующему направле-
нию подготовки, возможно предусмотреть в вариативной части нали-
чие специальных учебных дисциплин, которые будут направлены на 
формирование компетенций для будущего электорального юриста, что 
в свою очередь позволить повысить качество профессиональных кад-
ров в избирательной сфере. 
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К вопросу о необходимости кодификации  
избирательного права России 

 
В современный период развития российского общества предста-

вители научной общественности, законодатели, практические работ-
ники, чья деятельность связана с организацией и проведением 
выборов высказываются о необходимости разработки и принятия Из-
бирательного кодекса Российской Федерации. Необходимо отметить, 
что идея кодификации избирательного законодательства была выска-
зана в начале 90-х гг. прошлого столетия, когда после распада СССР 
данный вопрос был поставлен перед Парламентом России (Верхов-
ным Советом) в 1992 г. [1] и, соответственно, разработкой этого доку-
мента в дальнейшем занимались политические партии. 

Необходимость в создании Избирательного кодекса РФ в первую 
очередь обусловлена существенными недостатками российского изби-
рательного законодательства, которые можно разделить на несколько 
основных групп: 

во-первых, это отсутствие кодификации избирательного законода-
тельства, его объемность и противоречивость. В различных законах, 
связанных с реализацией избирательного права, сложно ориентиро-
ваться, ведь порой многие их нормы могут интерпретироваться раз-
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ными способами, что в конечном итоге приводит к коллизиям данных 
правовых норм; 

во-вторых, можно отметить, что в настоящее время существует 
плохо урегулированное соотношение федерального и регионального 
законодательства, т.е. четкой упорядоченности, а именно, что может и 
что не может устанавливать региональный законодатель. То есть мы 
можем наблюдать тенденцию, суть которой заключается в том, что 
федеральное законодательство в ряде вопросов дает «слишком много 
свободы» для регионального законодательства, а в других случаях 
наоборот «завязывает руки»; 

в-третьих, в законодательстве присутствуют нормы или группы 
норм, которые не отвечают потребностям демократического развития 
страны. Самый яркий пример – завышенный заградительный барьер. 
Выделение одного–двух мандатов партиям, получившим от 5 до 7% 
голосов избирателей, – лишь робкая полумера на пути преодоления 
этого недостатка [2, с. 24]. 

Данная тема актуальна, так как именно по избирательной системе 
можно судить об уровне упорядоченности, законности, легитимности, 
прозрачности и гласности проводимых выборов. На сегодня практика 
показывает, что опыт кодификации избирательного законодательства 
прослеживается не только в зарубежных странах, таких как Аргентина, 
Бразилия, Испания, Бельгия, но и на уровне субъектов Российской Фе-
дерации. Например, в Мексике аналогичный законодательный акт но-
сит название «Федеральный кодекс избирательных процедур и 
институтов» в Испании - Органический закон 5/1985 от 19 июня 1985 г., 
хотя и не называется кодексом, но практически представляет собой 
избирательный кодекс. Приняты избирательные кодексы (кодексы о 
выборах) и в ряде постсоветских государств: Азербайджане, Армении, 
Беларуси, Грузии, Кыргызстане. Особенно ценным для Российской 
Федерации является опыт кодификации избирательного законода-
тельства в федеративных государствах – Аргентине, Бразилии и Мек-
сике, который доказывает совместимость кодификации с 
федеративным устройством государства.  

Избирательные кодексы на региональном уровне приняты во мно-
гих субъектах Российской Федерации: в Воронежской, Тюменской, Ко-
стромской областях, Республике Татарстан, Хабаровском, Приморском 
краях, Москве. Исходя из сказанного, хочется отметить, что стоит ак-
центировать внимание на региональные кодифицированные акты, 
ведь, по моему мнению, именно они станут толчком и базой для при-
нятия избирательного кодекса на федеральном уровне. 

На сегодняшний день лишь Федеральный закон от 12.06.2002 
№ 67-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции» [3] по структуре строения может в некотором виде характеризо-
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ваться как «избирательный кодекс». Данный Закон систематизирует 
нормы избирательного процесса в стране и, в частности, признает 
свой приоритет по отношению к иным избирательным нормативным 
правовым актам. Собственно наличие такого «базового» закона в сфе-
ре избирательного права показывает нам, что необходимо принятие 
самого избирательного кодекса, который бы ещё шире раскрыл и оха-
рактеризовал избирательный процесс в Российской Федерации.  

На мой взгляд, также весомым является аргумент В.А. Полева, ко-
торый отметил, что избирательное право значительно отстает от дру-
гих отраслей российского права по критерию кодификации: «У нас 
практически все сферы кодифицированы кроме, выборов» [4, с. 32]. 
Да, в настоящее время в России действует около 20 кодексов, которые 
существует как в виде отдельных отраслей права, так и подотраслей 
права. Но стоит учесть сложность и масштабность правовой базы, а 
также не маловажность систематизации избирательного процесса, как 
можем сделать вывод о необходимости в его кодификации не меньше, 
чем в других отраслях права. 

Следует отметить, что некоторые представители научной обще-
ственности, парламентарии считают, что назрела необходимость ко-
дификации и кардинального реформирования избирательного 
законодательства, другие наоборот полагают, что в избирательное за-
конодательство необходимо включить лишь ряд определенных изме-
нений, но не заниматься его существенной переработкой. Вместе с 
тем считаю, что в отношении российского избирательного законода-
тельства каждый из этих двух процессов порознь будет неэффектив-
ным. В случае если мы просто сведем все федеральные законы в 
один, то никак не избавимся от системных недостатков нашего избира-
тельного законодательства, в частности, оттого, что оно сейчас 
направлено не на защиту избирательных прав граждан, а совсем в 
иную сторону. Если же мы будем вносить только точечные изменения, 
то и они систему не изменят, а лишь подкорректируют.  

Обобщая все выше сказанное, хочется сделать вывод о том, что 
реформа избирательного законодательства как бы к ней не относи-
лись представители различных точек зрения, представляется неиз-
бежной в современных условиях определённого кризиса правового 
института выборов. Мой вывод о необходимости кодификации россий-
ского избирательного законодательства вытекает из анализа недо-
статков действующего избирательного законодательства. То есть 
принятие и дальнейшее совершенствование Избирательного кодекса 
РФ сыграло бы прогрессивную роль в избирательном праве России, а 
также будет иметь положительное значение для оздоровления изби-
рательной системы. 
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Тенденции и перспективы реформирования  
избирательной системы в условиях трансформации  

государственного (политического) режима современной России 
 

В демократическом правовом государстве в системе политических 
прав и свобод особое место занимают избирательные права и свобо-
ды. Реализация данных прав посредством эффективных государ-
ственных гарантий и высокой электоральной активности способна 
обеспечить формирование государственного аппарата, способного в 
свою очередь решать стоящие перед государством задачи и обеспе-
чивать интересы личности, общества и государства.  

Избирательная система современной России развивалась парал-
лельно c развитием избирательного законодательства. С определен-
ной долей условности, можно выделить три основных этапа 
формирования избирательного законодательства современной России: 

- на первом этапе был принят Федеральный закон от 6 декабря 
1994 г. № 56-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав граждан 
Российской Федерации», ставший своего рода законом-эталоном, за-
ложившим основы избирательного законодательства в России. Затем 
были приняты: Федеральный закон от 17 мая 1995 г. № 76-ФЗ «О вы-
борах Президента Российской Федерации», Федеральный закон от 
21 июня 1995 г. № 90-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Ду-
мы Федерального Собрания Российской Федерации», а также Феде-
ральный конституционный закон от 10 октября 1995 г. № 2-ФКЗ «О 
референдуме Российской Федерации»; 

- второй этап реформирования избирательного законодательства 
пришелся на начало 2000-х, когда в максимально сжатые сроки были 
приняты Федеральные законы «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ, «О выборах депутатов Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» от 
20.12.2002 г. № 175-ФЗ, «О выборах Президента Российской Федера-
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ции» от 10.01.2003 г. № 19-ФЗ. Данный этап ознаменовался такими 
знаковыми решениями, как отмена графы «против всех», увеличение 
проходного барьера на выборах в Государственную Думу с 5 до 7 %, 
отмена прямых выборов глав субъектов Федерации, практически пол-
ный переход к пропорциональной системе выборов. Данные новше-
ства объяснялись необходимостью усиления централизации и 
вертикали власти;  

- третий этап реформирования начался в конце 2011 г. – начале 
2012 г. после выборов в Государственную Думу РФ и Президента РФ. 
Под воздействием общественности, институтов гражданского обще-
ства власть принимает решение о либерализации избирательного за-
конодательства, в частности путем возвращения прямых выборов 
губернаторов, снижения проходного барьера в Государственную Думу, 
смягчения требований к регистрации политических партий и т. п. На 
наш взгляд основная причина подобных изменений обусловлена тем, 
что общество достигло того необходимо уровня самосознания, поли-
тической культуры, гражданского общества, при котором народ желает 
и способен самостоятельно принимать необходимые государственные 
решения.  

Вместе c тем, не все изменения в избирательном законодатель-
стве последних лет эксперты и избиратели оценивают позитивно. В 
частности, исключение графы «против всех» по мнению многих, проти-
воречит принципу свободных выборов, лишает возможности потенци-
ального избирателя выразить свое конституционную позицию в 
условиях невозможности выбрать достойного для себя кандидата из 
числа участвующих в выборах. Отсутствие «порога явки избирателей» 
ставит под сомнение легитимность выбранных органов и должностных 
лиц, не получивших сколько ни будь серьезной поддержки избирате-
лей. Спорным c точки зрения соответствия базовым демократическим 
принципам является так называемый «муниципальный фильтр» на 
выборах глав регионов России, действующий c 2012 года, представ-
ляющий собой процедуру сбора подписей депутатов представитель-
ных (законодательных) органов местного самоуправления в поддержку 
кандидатов на должность глав субъектов Федерации. Впрочем, Кон-
ституционный суд РФ в своем решении от 24 декабря 2012 г. признал 
не противоречащими Конституции положений законодательства о «му-
ниципальном фильтре» [1]. 

Избирательная система России сегодня базируется на сочетании 
мажоритарной и пропорциональной избирательных систем, то есть яв-
ляется смешанной. При мажоритарной избирательной системе из-
бранным считается кандидат, получивший по данному избирательному 
округу большинство (абсолютное или относительное) голосов. В осно-
ву пропорциональной избирательной системы положен принцип про-
порциональности между поданными за партию голосами избирателей 
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и полученными ею мандатами. При этой системе кандидаты (списка-
ми) выдвигаются только политическими партиями, а избиратели голо-
суют за список той или иной партии в целом.  

Каждая система несовершенна и имеет как позитивные, так и 
негативные черты. Так например, мажоритарную избирательную си-
стему критикуют за потерю значительного числа голосов, поданных 
избирателями против победившего кандидата. В результате нередко в 
представительный орган власти избирается кандидат, набравший аб-
солютное меньшинство голосов. Пропорциональную систему критику-
ют за то, что в списки зачастую включаются малоизвестные 
кандидаты, в особенности это касается партий, имеющих высокие рей-
тинги. Отдельного внимания заслуживают критерии, лежащие в основе 
распределения мест в данных списках.  

Обеспечить реализацию представительной демократии, эффек-
тивность избирательной системы способна реальная политическая 
конкуренция. Отсутствие споров и дискуссий может привести к застою 
в российской политической системе и политической стагнации в даль-
нейшем. Считаем необходимым сформировать некий свод правил 
добросовестной политической конкуренции.  

В целях демократизации государственного режима России необ-
ходимо дальнейшее реформирование избирательной системы и зако-
нодательства. Двигаясь в этом направлении, предлагаем следующее. 

1. Считаем необходимым сохранить смешанный характер избира-
тельной системы России, как на федеральном, так и на региональном 
и местном уровнях.  

2. Задачи систематизации и обновления избирательного законо-
дательства свидетельствуют о необходимости разработки и принятия 
Избирательного кодекса Российской Федерации, а на его основе - из-
бирательных кодексов субъектов Российской Федерации. По нашему 
убеждению, сегодня сложились предпосылки для появления в отече-
ственной системе права новой отрасли – Избирательного права Рос-
сии. Принятие Избирательного кодекса поставит логическую точку в 
процессе преобразования подотрасли конституционного права в само-
стоятельную отрасль права.  

3. Считаем необходимым ввести институт штрафных санкций для 
партий за отказ членов федерального и регионального списков от де-
путатских полномочий без уважительных причин. Это позволит избе-
жать ситуации, когда партии используют списки в рекламных целях, 
включая в них популярных и авторитетных лиц, не собирающихся ста-
новиться депутатами, таким образом, по сути, обманывая избирателей.  

4. По нашему мнению, институт так называемого «муниципального 
фильтра» на выборах глав регионов противоречит конституционным 
избирательным правам граждан и духу демократического государства. 
Он требует либо серьезной модернизации, либо полной отмены. Глава 
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ЦИК РФ Э. Панфилова неоднократно заявляла о необходимости изме-
нения «муниципального фильтра», который на сегодняшний день ак-
тивно используется как инструмент недобросовестной политической 
конкуренции [2]. 

5. Для реализации принципа равенства кандидатов следует на за-
конодательном уровне закрепить обязанность всех без исключения 
кандидатов и политические партии на равных основаниях участвовать 
в теледебатах. По нашему убеждению, уклонение от участия в дебатах 
противоречит сущности свободных демократических выборов и более 
того, может создать угрозу для продолжения политической карьеры 
кандидата или политического будущего партии. 

6. Представляется целесообразным законодательно обеспечить 
возможность отзыва избирателями депутатов представительных орга-
нов местного самоуправления. 

 
Список литературы 

1. Постановление Конституционного Суда РФ от 24.12.2012 по делу «О про-
верке конституционности поправок в законы, касающиеся прямых «губернатор-
ских» выборов». – URL: http://www.ksrf.ru/ru/News/Pages/ViewItem.aspx?ParamId= 
3064 (дата обращения: 14.11.2018). 

2. ЦИК РФ потребовал поменять норму о «муниципальном фильтре». – URL: 
https://www.interfax.ru/russia/627016 (дата обращения: 14.11.2018). 

 
 

Ю.А. Кузьмин, А.С. Романова 
 

Институт международного наблюдения как важнейший фактор  
легитимации электоральных процессов 

 
Рассматривая институт международного наблюдения за выборами 

необходимо обратить внимание, что дефиницию «международный 
наблюдатель», в российском законодательстве закрепляет Федераль-
ный закон 12.06.2002 № 67-ФЗ (ред. от 03.07.2018) «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» [1]. Согласно нему, под иностранным 
(международным) наблюдателем подразумевается представитель 
иностранной или международной организации, наделенный правом 
осуществлять в порядке, установленном законом, наблюдение за под-
готовкой и проведением выборов и референдумов в Российской Феде-
рации [2]. 

Рассматривая мнения исследователей, интересно отметить, что 
С.Д. Князев определяет иностранного (международного) наблюдателя 
как «лицо, представляющее иностранную или международную органи-
зацию, приобретающее право на осуществление наблюдения за под-
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готовкой и проведением выборов в Российской Федерации в соответ-
ствии с установленным законом порядком» [3].  

А.В. Жиляев называет целью иностранного (международного) 
наблюдения за выборами оценку степени легальности выборов, доб-
росовестности выполнения государством международных обяза-
тельств в сфере реализации прав граждан избирать и быть 
избранными [4, с. 7]. 

Рассматривая историю рождения института международного 
наблюдения за выборами, принято считать, что он возник после при-
нятия Документа Копенгагенского Совещания Конференции по чело-
веческому измерению Совещания по безопасности и сотрудничеству в 
Европе (СБСЕ) 29 июня 1990 г. [5]. В соответствии с ним, наличие 
наблюдателей, как иностранных (международных), так и националь-
ных, может способствовать повышению авторитетности избирательно-
го процесса для тех стран, в которых также намечается референдум.  

Обязанность приглашать международных наблюдателей у Рос-
сийской Федерации появилась после ратификации Конвенции о стан-
дартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в 
государствах – участниках Содружества Независимых Государств [6]. 
В соответствии с данной Конвенцией, стороны пришли к согласию, что 
наличие международных наблюдателей на выборах может способ-
ствовать укреплению принципов открытости и гласности избиратель-
ного процесса, а также соблюдению обязательств государств, 
закрепленных на международном уровне. 

Следует отметить, что сама законодательная возможность уча-
стие международных наблюдателей в тех или иных выборах на терри-
тории государства, урегулирована далеко не у всех стран. Например, в 
таких государствах, как: Россия, Черногория, Азербайджан, Ливан, Ар-
мения существует внутризаконодательное урегулирование вышеука-
занного института, а также развита политическая и дипломатическая 
практика этого института. Чего нельзя сказать, например, о Корейской 
Народной Демократической республике, Японии, Кубе и др. Также су-
ществуют прецеденты законодательного урегулирования возможности 
допуска международных наблюдателей под конкретные виды выборов, 
или делегирование указанных полномочий избирательным комиссиям 
или органам, а также региональным властям [7]. К таким странам отно-
сятся не только государства центральной, западной и восточной Евро-
пы (Испания, Германия, Италия, Польша), но и такие страны, как: 
Турция, Мексика, Сербия. 

Также интересен сам механизм законодательного регулирования 
статуса наблюдателя, за теми или иными выборами. Он может вклю-
чать в себя императивно законодательный метод, его суть в том, что 
все правоотношения, касательно указанного статуса, регулируются ис-
ключительно законами, исключая возможность урегулирования на 
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уровне подзаконных актов, ярким примером здесь может выступать 
республика Беларусь. Наиболее часто встречающиеся прецеденты в 
мировой практике, это страны где основы правого статуса наблюдате-
ля регулируются законом того или государства, а уже некоторые более 
детальные положения прописываются в иных актах отдельных органов 
и ведомств. Такой подход, кажется наиболее логичным в правоприме-
нительной практике, в частности его, придерживается и российский за-
конодатель. Также встречается подход регулирования этих отношений 
исключительно отдельными приказами, распоряжениями и другими ак-
тами органов, организующих выборы, а также профильных мини-
стерств и ведомств. Данный подход четко прослеживается в таких 
странах, как Испания и Польша.  

Помимо этого существует проблема и классификация государств, 
в которых существует определенный порядок приобретения статуса 
международного наблюдателя, вопросов определенной регистрации и 
аккредитации. Здесь тоже существуют несколько подходов: самым 
простым, в юридическом плане будет являться механизм, при котором 
не существует никакой процедуры заявления и аккредитации лица, ко-
торое является международным наблюдателем. То есть им может 
быть абсолютно любое иностранное лицо, пришедшее на избиратель-
ный участок. Такая либерализация вышеуказанных институтов являет-
ся, на наш взгляд, излишней и может «размыть» не только статус, но и 
сами базовые принципы международного наблюдения за выборами.  

Данный подход распространен в некоторых государствах Евро-
пейского союза, например в Германии. Более авторитарным является 
подход заявительной аккредитации лица, претендующего на статус 
международного наблюдателя. Его суть заключается в том, что при 
надлежаще и вовремя поданных документах, уполномоченный орган 
государства не вправе отказать физическому лицу претендующего на 
указанный статус. Также присутствует и самый «жесткий» в политико-
правовом аспекте подход, при котором обязательным условием для 
аккредитации международного наблюдателя будет являться пригла-
шение от уполномоченного органа принимающей стороны. Ярким при-
мером будет законодательное урегулирование данных процессов в 
Российской Федерации, и некоторых стран СНГ.  

При анализе описанных подходов, в новейшей истории важно 
помнить не только о международном признании и повышении легити-
мации выборных процессов через институт международного наблюде-
ния, но и о политико-провокационном контексте этих подходов. Опыт 
последних избирательных кампаний, как в России, так и за рубежом 
достаточно четко показывает сторонам, что «очернить» любую кампа-
нию можно даже при очень представительном корпусе международных 
наблюдателей, которые далеко не всегда являются не ангажирован-
ными в своих взглядах и заключениях. И если рассматривать эти под-
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ходы в данном контексте, то на первый взгляд, излишние юридические 
и дипломатические барьеры кажутся оправданными и логичными под-
ходами государства, защищающего свой суверенитет и институты 
прямой или опосредованной демократии.  
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Становление и развитие института выборов в России 
 

Тот, кто будет управлять всеми, должен быть избран среди всех 
Плиний Младший (61 – 113 г.), римский писатель 

 
Что являет собой избирательное право? Определение избира-

тельного права даётся в двух смыслах: первый смысл, он же субъек-
тивный – конституционное право граждан избирать и быть избранными 
в выборные, государственные и муниципальные органы власти и пра-
во участвовать в референдуме; второй смысл, он же объективный – 
совокупность правовых норм, регулирующих весь комплекс избира-
тельных процессов в РФ, включая избирательные права граждан. 
Следует отметить, что избирательное право является одним из самых 
древних институтов права демократических обществ. С течением вре-
мени и сменой различных правовых режимов, именно демократиче-
ское устройство общества приобретает в современном мире всё 
большее значение. Демократическое устройство общества подразуме-
вает, прежде всего, высокую степень прав и свобод людей, включая и 
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избирательные права. Иначе говоря, демократия имеет в своей основе 
институт народовластия, в свою очередь, в основе которого лежат ис-
тинные демократические ценности и подразумевающиеся определён-
ные принципы жизни человека, находящегося в подобном обществе. 
Данный вид политического устройства, с неотъемлемым институтом 
выборов, выбрала для себя и Российская Федерация. 

Россия проделала долгий путь, прошла множество этапов к кон-
ституционному закреплению принципов демократических выборов, 
начиная со времён народного представительства во времена древней 
Руси и заканчивая принятием Конституции, с закрепленными постула-
тами демократического общества. 

Одним из основных и начальных этапов развития института выбо-
ров в Древней Руси являлось наличие вечевых собраний. Именно на 
них начали формироваться основы представительства, и как след-
ствие, демократии. Наиболее яркими представителями данного про-
цесса демократизации являлись Псковская и Новгородская 
республики, где к концу XII века были сформированы уже феодальные 
республики.  

Следующая ступень в развитии избирательного права России – 
Судебник 1497 года, который устанавливал общие полномочия выбор-
ных органов местного самоуправления, земских соборов, являвшихся 
сословно-представительными органами власти на местах. Их значи-
мость, как и значимость института выборов, подкреплялась историче-
ским фактом – избрание Михаила Федоровича Романова, что в 
последствии привело к большим осложнениям в развитии демократи-
ческого устройства России. 

С наступлением времён абсолютной монархии на территории Рос-
сии в период с XVII–XIX вв., развитие избирательного права прерыва-
ется и остаётся лишь на уровнях сословного и местного 
самоуправления, органы которого формировались на основе так назы-
ваемого «ценза представительства». Следствием абсолютизма в Рос-
сии явилось принижение в правах крестьян, поставленных в 
зависимость от своих хозяев-дворян, а также отставание Российской 
империи от европейских стран в отношении развития избирательного 
права на тот исторический момент.  

Немаловажной ступенью в развитии истории России является от-
мена крепостной зависимости крестьян, упразднение вотчинного зем-
левладения дворян, феодальное право стало также постепенно 
упраздняться. Данный процесс потребовал ряда законодательных из-
менений, таких как Земская (1864 г.) и Городская (1870 г.) реформы, 
которые повлекли за собой процесс модернизации Российского зако-
нодательства во многих сферах правового регулирования обществен-
ных отношений. 
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Земская реформа, начало которой было положено указом Алек-
сандра II от 1 февраля 1864 г., вошедшая в историю под названием 
«Положение о губернских уездных земских учреждениях» повлекла 
формирование на территории страны в 34 губерниях органов местного 
самоуправления, пусть и сроком всего на 3 года. К выборам допуска-
лись лица, достигшие к тому моменту двадцатипятилетнего возраста. 
А в 1892 г. Правительство изменило порядок выборов в органы город-
ского управления – ограничение состава избирателей путём повыше-
ния имущественного ценза. Стоит отметить, что также была 
упразднена куриальная система. 

Вследствие революционных событий в XX в., произошли принци-
пиальные изменения, как в российском праве, так и в политическом 
устройстве страны. Правительство вынуждено пойти на ограничение 
самодержавной власти. Впервые в истории страны создаётся предста-
вительный орган – Государственная Дума, вследствие чего, население 
получило политические права, воплотилась в жизнь многопартийная 
система, население страны смогло принимать участие в формирова-
нии органов государственной власти.  

Царский указ от 11 декабря 1905 г. декларировал снижение иму-
щественного ценза при участии в выборах, что давало возможность 
голосовать множеству простых людей, включая рабочих. 

В период Временного правительства в 1917 г. значительно расши-
рились возможности и полномочия органов местного самоуправления, 
волостные и земские советы стали избираться путём тайного голосо-
вания. Для проведения выборов Россия делилась на избирательные 
округа, практически везде создавались избирательные участки. В по-
становлении Временного правительства от 20 июня 1917 г. «Об утвер-
ждении раздела I Положения о выборах в Учредительное собрание» 
определялся порядок работы избирательных комиссий. Голосование 
проводилось путём подачи бюллетеней, единая форма которых уста-
навливалась окружной комиссией, также каждому гражданину выдава-
лось специальное именное удостоверение, по которому он и 
допускался к выборам. Выборы же проводились в течение 3-х дней.  

С роспуском Учредительного Собрания и приходом к власти 
большевиков перспектива развития демократии в России была утеря-
на. В стране установилась жёсткая однопартийная политическая си-
стема, вследствие чего не допускалось проведение свободных и 
равных выборов. И если допустить, что советская Россия включала в 
своё избирательное право демократические принципы, фактически 
проведение выборов всегда находилось под жёстким государственным 
контролем. Но в постсоветский период Российское законодательство 
вновь встаёт на путь развития демократических принципов и избира-
тельного права. 
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Последней ступенью становления избирательного права на дан-
ный момент является современное избирательное право Российской 
Федерации. Его особенностью является содержание процессуальных и 
материальных норм и институтов пассивного и активного избиратель-
ного права. Но и не менее важной чертой является освоение правовых 
демократических ценностей и принципов, символизирующих о разви-
тии совершенного нового источника избирательного права, заключаю-
щегося в правовой направленности демократического сознания людей. 

Общим итогом пути становления избирательного права в России 
можно назвать то, что на данный момент, несмотря на сложности его 
развития, вглядываясь прошлое нашей страны, можно увидеть, что ис-
торические события, опыт наших предков и их стремление к свободе в 
определении будущего своей родины подсказывает нам пути решения 
данных сложностей. 

 
Список литературы 

1. Постановление Временного правительства от 20 июня 1917 г. «Об утвер-
ждении раздела I Положения о выборах в Учредительное собрание» // СУ Вре-
менного правительства. – 1917. – Ст. 916. 

2. Ерыгина И.Д. Исследование сущности и признаков парламентаризма в оте-
чественной юридической науке // Государственная власть и местное самоуправле-
ние самоуправление. – 2010. – № 3. – С. 40–45. 

3. История русского законодательства / Беляев И.Д.; отв. ред.: Сальников 
В.П.; отв. ред. предисл. и закл.: Кривошеев Ю.В.; отв. ред., сост. Ю.А. Сандулов. – 
СПб.: Лань, 1999. – 640 с.  

4. Основы Российского права: учебник / А.В. Кашанин, Т.В. Кашанина. – М.: 
Норма, Инфра-М, 1996. – 624 с. 

 
 

И.В. Куртяк 
 

Актуальные проблемы применения Областного закона  
«О муниципальных выборах в Ленинградской области»  

(на примере Лужского района) 
 
Областной закон «О муниципальных выборах Ленинградской об-

ласти» (далее Областной закон) [1] регулирует правоотношения 65 ты-
сяч 456 избирателей Лужского района. В Областном законе 
закреплены материальные и процессуальные нормы права, которые 
определили актуальные проблемы.  

Во-первых, Областной закон вступил в силу 22.02.2012 г. и за 
время действия подвергался изменениям и дополнениям более 
100 раз. Это свидетельствует о том, что материальные и процессуаль-
ные нормы права не совершенны на данном этапе проведения муни-
ципальных выборов и требуют постоянного совершенствования. 
Законодательным собранием Ленинградской области с учетом скла-
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дывающихся ситуаций в избирательном праве регулярно корректирует 
некачественные нормы права.  

Во-вторых, Областной закон содержит достаточное количество 
бланкетных норм права. В качестве примера приведем ст. 2 Областно-
го закона. Для целей настоящего областного закона используются 
термины и понятия, установленные Федеральным законом от 6 октяб-
ря 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации». В Областном законе 
имеются иные нормы права бланкетного характера. 

В-третьих, однако, как бы не анализировали Областной закон с 
позиции качественности или количественности норм права, следует 
обратить внимание на их правоприменение при выборах в муници-
пальные органы Ленинградской области. В Областном законе остается 
еще немало юридических коллизий, которые требуют их совершен-
ствования. 

 В-четвертых, анализ правоприменительной практики Избиратель-
ной комиссии Ленинградской области (постановление от 12.09.2018 
№ 31/237 Колтушинский пятимандатный избирательный округ № 1) по-
ступила жалоба от кандидата в депутаты совета депутатов муници-
пального образования Колтушенское сельское поселение Суть жалобы 
- подкуп избирателей. Сумма подкупа 1000 руб. Путем заключения до-
говора на ведение агитации и принуждать избирателей голосовать за 
определенного кандидата, а после выборов при благоприятном исходе 
дополнительное вознаграждение 500 руб. Решение комиссии: в удо-
влетворении требований об отмене выборов отказать; в части обра-
щения материалы направить в УМВД России по Колтушенскому 
избирательному округу. 

12.09.2018 г. постановление № 30/236, в том же поселение массо-
вый подкуп избирателей. Оставить жалобу без удовлетворения. Мате-
риалы направить в УМВД России по Всеволожскому району. 

30.08.2017 г. постановление № 192/1430 Сосновоборского город-
ского округа избирательный округ № 19 поступила жалоба о не закон-
ном распространении агитационного материала. Решение; оставить 
жалобу без удовлетворения. 

5.11.2014 г. постановление № 65/505 Волосовского муниципально-
го района поступила жалоба. Суть жалобы – это отказ в регистрации в 
качестве выдвинутого кандидата в порядке самовыдвижения. Реше-
ние, жалобу оставить без удовлетворения, указать территориальной 
избирательной комиссии. 

Анализ судебной практики показывает, что некачественные нормы 
права создают основу для различных проявлений от подкупа избира-
теля до распространения агитационных материалов. 
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Актуальные проблемы применения Областного закона «О муници-
пальных выборах в Ленинградской области» 

1. Областной закон, регулирующий порядок назначения, подготов-
ки и проведения выборов депутатов представительных органов муни-
ципальных образований (за исключением муниципальных районов) 
(далее – депутаты представительных органов), членов выборного ор-
гана местного самоуправления. Если бы Областной закон содержал 
принципы, на которых основывается пассивное и активное избира-
тельное право, то система избирательного права приобрела бы более 
современный вид [2]. 

2. Финансирование избирательной компании в Ленинградской об-
ласти структурно состоит из (местного бюджета, фонда, специального 
счета, пожертвований, отчетности и других важных элементов). Одна-
ко, количество выделяемых средств из местного бюджета в настоящее 
время остается закрытым. У местного избирателя отсутствует полная 
информация о финансировании избирательной компании.  

По нашему мнению Законодателю следовало бы сумму финанси-
рования закрепить в Областном законе, чтобы избиратель и политиче-
ские партии были проинформированы о количестве бюджетных 
ассигнований, которые выделяются на муниципальные выборы. 

3. Обжалование нарушений избирательных прав граждан и ответ-
ственность за нарушение законодательства Российской Федерации о 
выборах (гл. 10). Несомненно, глава Областного закона содержит про-
цедурные нормы права, которые регламентируют порядок рассмотре-
ния жалоб от избирателей, представителей политических партий, 
кандидатов и иных лиц, участвующих в выборах. Однако, процедурные 
нормы права регулируют решения и действия (бездействие) органов 
государственной власти Ленинградской области, органов местного са-
моуправления, общественных объединений и должностных лиц, а так-
же решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, 
нарушающих избирательные права граждан, могут быть обжалованы в 
суд по подсудности, а также основания для аннулирования регистра-
ции кандидата (муниципального списка кандидатов), отмены решения 
избирательной комиссии о регистрации кандидата (муниципального 
списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (муниципаль-
ного списка кандидатов), исключении кандидата из муниципального 
списка кандидатов, отмены регистрации кандидата (муниципального 
списка кандидатов). 
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Е.Н. Максимова  
 

Место и роль политических партий в избирательном процессе 
 
В современной России демократические начала в процессе фор-

мирования выборных органов государственной власти и местного са-
моуправления имеют важное значение, и играют большую роль в 
жизнедеятельности общества и государства. Согласно ст. 32 Консти-
туции РФ, граждане имеют право участвовать в управлении делами 
государства. Это является одним из признаков демократического госу-
дарства. Также, согласно Конституции РФ, каждый имеет право на 
объединение. Внешним проявлением реализации данного права явля-
ется, в том числе, создание политических партий, которые, одновре-
менно являются проявлением власти народа и позволяют реализовать 
право граждан РФ участвовать в управлении делами государства.  

Анализ положений Федерального закона от 11 июля 2011 г.  
№ 95-ФЗ (ред. от 03.07.2018) «О политических партиях» [1] политиче-
ская партия - это общественное объединение, созданное в целях уча-
стия граждан Российской Федерации в политической жизни общества 
посредством формирования и выражения их политической воли, уча-
стия в общественных и политических акциях, в выборах и референду-
мах, а также в целях представления интересов граждан в органах 
государственной власти и органах местного самоуправления. Как мож-
но понять из данного определения, политические партии создаются 
для участия граждан, в том числе в выборах, следовательно, полити-
ческие партии имеют свое место и роль в избирательном процессе и 
являются средством, при помощи которого граждане могут принимать 
участие в избирательном процессе и осуществлять свое конституци-
онное право избирать и быть избранными в органы государственной 
власти и органы местного самоуправления. Однако, прежде чем начи-
нать рассуждение о месте и роли политических партий в избиратель-
ном процессе, необходимо разобраться с сущностью самого 
избирательного процесса и понимать, что он из себя представляет. 

Для начала необходимо уточнить определение такого понятия, как 
избирательный процесс. На сегодняшний день общепризнанного 
определения понятия «избирательный процесс» не существует. На 
уровне федерального законодательства данная категория не раскры-
вается, в связи с чем различные ученые трактуют данное понятие по-
разному и, следовательно, по-разному раскрывают его сущность и ха-
рактерные черты. Однако, поскольку для того, чтобы начать рассмот-
рение места и роли политических партий в избирательном процессе, 
необходимо отталкиваться как минимум от непосредственно опреде-
ления «избирательного процесса». Д.М. Худолей пишет, что избира-
тельный процесс является системой материальных и процессуальных 
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избирательных правоотношений». Юридическим содержанием этих 
правоотношений выступают избирательные права, предусмотренные в 
п. 28 ст. 2 Федерального закона «Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие референдуме граждан Российской Феде-
рации», и корреспондирующие им обязанности. Избирательный 
процесс является деятельностью по подготовке и проведению выбо-
ров [2]. Выборы, согласно Конституции Российской Федерации, явля-
ются высшим непосредственным выражением власти народа РФ, 
наряду с референдумом. Это позволяет сделать вывод о том, насколь-
ко важен избирательный процесс, как особый вид деятельности по 
подготовке и проведению выборов. 

Политические партии, как объединения граждан, могут являться 
субъектами избирательного права, избирательными объединениями. 
Избирательным объединением считается политическая партия, кото-
рая, согласно федеральному закону, имеет право участвовать в выбо-
рах. Как субъект избирательного права и участник избирательного 
процесса, политическая партия может выдвигать кандидатов на вы-
борные должности и в депутаты. Политические партии играют ключе-
вую роль в избирательном процессе, поскольку являются сами по себе 
выражением воли людей, а также обладают уникальными возможно-
стями. Политическая партия является единственным общественным 
объединением, которое имеет право выдвигать кандидатов в депутаты 
и иные выборные должности в органах государственной власти само-
стоятельно. Это является главной отличительной чертой участия по-
литической партии в избирательном процессе. Также, помимо 
выдвижения кандидатов, политические партии имеют право проводить 
предвыборную агитацию, которая проводится с целью привлечь как 
можно большее число избирателей к представленному партией канди-
дату. Помимо указанных выше прав, политические партии могут 
назначать наблюдателей в избирательные комиссии для наблюдения 
за процессом проведения выборов, а также обращаться с жалобами на 
нарушение избирательных прав. Политические партии, в то же время, 
обладают и особыми обязанностями, одной из которых, в первую оче-
редь, является создание избирательного фонда, из средств которого и 
будет в дальнейшем финансироваться избирательная кампания дан-
ной партии. Данная обязанность гарантирует независимость партии от 
государственной власти и позволяет максимально честно выражать 
общественное мнение. 

На основании всего вышеизложенного можно сделать вывод о 
том, что политические партии, как избирательные организации, играют 
особую роль в избирательном процессе и обладают особыми правами, 
выделяющими их среди иных субъектов избирательных прав. По-
скольку политические партии являются выражением мнения народа и 
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выступают от имени народа в защиту его интересов, их особое место в 
избирательном процессе может говорить о всё большей демократиза-
ции общества.  
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М.Д. Малых  
 

Соотношение международных избирательных стандартов  
с российским законодательством  

 
Согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ 1993 г. [2] общепризнанные 

принципы и нормы международного права и международные договоры 
Российской Федерации являются составной частью ее правовой си-
стемы. Если международным договором РФ установлены иные прави-
ла, чем предусмотренные законом, то применяются правила 
международного договора. 

Международным сообществом в различных международных доку-
ментах сформулированы и закреплены критерии демократичности и 
легитимности выборов, именуемые «избирательными стандартами в 
международном праве», «международными избирательными стандар-
тами», «стандартами демократических выборов».  

 Под международными стандартами свободных демократических 
выборов понимаются обязательства государств по предоставлению 
лицам, находящимся под их юрисдикцией, свобод и прав на участие в 
свободных, справедливых, подлинных, периодических, открытых и 
гласных выборах, а также гарантии непосягательства на эти права и 
свободы и гарантии принятия государствами соответствующих мер к 
их наиболее полной реализации [4, с. 10]. 

С.Н. Егоров в статье «Международные избирательные стандарты: 
понятие, форма закрепления, значение для России» указывает, что 
«… в настоящий момент единого международно-правового акта, за-
крепляющего универсальные стандарты избирательного права, в меж-
дународном праве нет. Международные избирательные стандарты 
разработаны и закреплены в документах Организации Объединенных 
Наций, установлены во Всеобщей декларации прав человека, Между-
народном пакте о гражданских и политических правах, Конвенции о 
политических правах женщин, Международной конвенции о ликвида-
ции всех форм расовой дискриминации, Декларации о критериях сво-
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бодных и справедливых выборов и других международных докумен-
тах» [5, с. 22]. 

1. В самом общем виде международные избирательные стандар-
ты включают в себя обязательное требование к государствам, которое 
заключаются в том, что граждане должны иметь право голосовать и 
быть избранными. Избирательное право должно быть всеобщим, рав-
ным, тайным. Дискриминация не допускается.  

В ст. 4 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (ред. от 
03.07.2018) «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» [3] закрепле-
но право избирать и быть избранным независимо от пола, расы, наци-
ональности, языка, происхождения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, при-
надлежности к общественным объединениям, а также других обстоя-
тельств. 

Принципы всеобщего, равного, тайного избирательного права за-
креплены в п. 1 ст. 3 названного Закона, а также конкретизируются в 
его отдельных статьях. Так, например, принцип равного избирательно-
го права закреплён в ст. 5, а в ст. 39 закреплено равенство прав и обя-
занностей кандидатов. 

2. Выборы должны быть обязательными, периодическими и сво-
бодными. 

В ст. 21 Всеобщей декларации прав человека [1] говорится о том, 
что воля народа «должна находить себе выражение в периодических и 
нефальсифицированных выборах». 

В России Федеральным законом «Об основных гарантиях избира-
тельных прав…» установлены нормы, обеспечивающие обязатель-
ность и периодичность проведения выборов, а запрет выносить на 
референдум вопрос о продлении полномочий избранных органов власти.  

Одной из важнейших норм является положение о том, что любое 
изменение срока полномочий избираемого органа вступает в силу по-
сле истечения срока полномочий действующего органа.  

Свобода выборов указывается в ст. 3 Конституции РФ, согласно 
которой высшим непосредственным выражением власти народа явля-
ются референдум и свободные выборы. Под свободными выборами 
понимают две составляющие: добровольность, т. е. право избирателя 
самостоятельно принимать решение, участвовать ли ему в голосова-
нии, а также отсутствие давления на избирателя [6, с. 25].  

3. Нефальсифицированность выборов, участие национальных и 
международных наблюдателей. 

Нефальсифицированные выборы подразумевают честный и точ-
ный подсчёт голосов, сообщения о нем должны быть честными, а 
официальные результаты должны быть опубликованы; при голосова-
нии должны исключаться подкуп или другие противозаконные дей-
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ствия, сохраняться безопасность и целостность процесса голосования, 
а подсчет голосов должен проводиться подготовленным персоналом. 

Честный подсчет голосов обеспечивается законодательно уста-
новленной процедурой подсчета, открытостью и гласностью подсчета, 
ответственностью за неправильный подсчет голосов. 

Согласно ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав…» 
подсчет голосов осуществляется открыто и гласно, с оглашением и со-
ответствующим оформлением в увеличенной форме протокола об ито-
гах голосования последовательно всех результатов выполняемых 
действий по подсчету бюллетеней и голосов. 

Основной задачей общественного наблюдения является предот-
вращение массовых нарушений закона, которые приводят к фальси-
фикации результатов выборов. Отмена института независимого 
общественного наблюдения может быть опасна в связи с тенденцией 
недопущения к выборам нежелательных для власти кандидатов. 

4. Отсутствие обязанности ввести определенную избирательную 
систему. 

В большинстве стран Европы применяется, как правило, три раз-
новидности избирательных систем: мажоритарная, пропорциональная 
(по партийным спискам), смешанная (состоящая из элементов первой 
и второй). 

В Конституции Российской Федерации тип применяемой на выбо-
рах избирательной системы не определен. Этот вопрос решается со-
ответствующими законами страны. На выборах различного уровня 
применяется пропорциональная, мажоритарная и смешанная избира-
тельные системы. 

Многие международные избирательные стандарты сформулиро-
ваны в довольно общем виде и при анализе законодательства и пра-
воприменительной практики конкретного государства оказывается 
сложно определить их соответствие или несоответствие данным стан-
дартам. 

Для нашей страны выявление содержания этих избирательных 
стандартов, включение их во внутреннее законодательство и реализа-
ция в правоприменительной практике имеет важное значение. Таким 
образом, мы показываем международному сообществу, что придержи-
ваемся демократических ценностей и традиций, а также приводим 
нормы российского избирательного права в соответствие с данными 
стандартами. Международно-правовые избирательные стандарты 
имеют принципиальное политико-правовое значение не только для 
демократизации избирательного процесса, но и выступают индикато-
ром развитости правового государства. 

Международные избирательные стандарты оказывают воздей-
ствие не только на реализацию избирательных прав российскими 
гражданами, но и на российское государство в целом, так как обязы-
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вают его обеспечить беспрепятственную и полную реализацию граж-
данами избирательных прав. В этом и заключается их ценность и зна-
чение для совершенствования избирательного законодательства 
Российской Федерации и правоприменительной практики. 
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Избирательные технологии и их влияние на избирательную  
систему в Российской Федерации: историко-правовой анализ 

 
В современной России избирательный процесс является неотъ-

емлемой составляющей политического процесса. Выборы Президента 
Российской Федерации, депутатов Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации, а также депутатов иного уровня 
могут выступать одновременно в двух значениях. С одной стороны, 
они предоставляют гражданам Российской Федерации реальную воз-
можность участвовать в развитии страны, определяя состав органов 
власти, с другой – дают шанс кандидатам рассказать о своих полити-
ческих программах и занять выборные должности. 

С середины 90-х гг. XX в. усиливается интерес исследователей к 
изучению избирательных технологий как способа конструирования 
электоральных предпочтений. Появляются центры, фонды, институты, 
занимающиеся исследованиями выборных кампаний, поиском иннова-
ционных и наиболее результативных технологий, способных обеспе-
чить победу на выборах. 
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В настоящее время продолжается интенсивное использование из-
бирательных технологий, что обусловливает необходимость их иссле-
дования как сравнительно нового явления для политической жизни 
российского общества и как одного из важнейших факторов дальней-
шей демократизации страны. 

В отечественной политической науке не существует единого опре-
деления понятия «избирательные технологии». С одной стороны, та-
кое обстоятельство характерно для новых научных направлений, с 
другой стороны, это является объективным следствием сложности, 
многоаспектности феномена. В целом для отечественной науки харак-
терна широкая трактовка термина «избирательные технологии». Как 
правило, под ним понимаются технологии, которые охватывают изби-
рательный процесс во всей его полноте. С этой точки зрения избира-
тельный процесс может включать в себя не только период 
избирательных кампаний, но и промежуток времени между выборами. 
При узкой трактовке под избирательными технологиями понимаются 
методы организации избирательных кампаний кандидатов и/или пар-
тий, направленные на достижение стратегических целей на выборах. 
Избирательные технологии представляются как специфическая сфера 
деятельности по подготовке и проведению избирательных кампаний. В 
этом смысле все действия кандидата и его команды с момента приня-
тия решения об участии в выборах до подсчета голосов можно отнести 
к избирательным технологиям. В данном контексте можно выделить не 
только агитационные технологии, но и технологии юридического, орга-
низационного, финансового сопровождения избирательной кампании. 

Мы рассматриваем избирательные технологии в более узкой ин-
терпретации – как совокупность техник, методов, инструментов, про-
цедур информационно-агитационного направления избирательной 
кампании кандидата или партии, ориентированных на реализацию 
предвыборных целей кандидата (как правило, успешного продвижения 
имиджа и программы). При такой трактовке избирательных технологий 
область их применения совпадает со сферой использования тактиче-
ских приемов, основное назначение которых заключается в предо-
ставлении электорату информации о кандидате, его программе, целях 
и намерениях, а также в формировании у избирателей установок, ори-
ентирующих их на поддержку именно этого кандидата. 

Для наиболее полного понимания сущности избирательных техно-
логий рассмотрим теоретические подходы, изучающие данное явление 
с различных точек зрения. 

По мнению ряда, ученых, «демократия заканчивается там, где 
начинаются избирательные технологии». С позиций данного подхода 
целью всех предвыборных технологий является широкомасштабное, 
циничное и утонченное манипулирование. Абсолютизацию манипуля-
тивного содержания избирательных технологий можно опровергнуть 
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следующими утверждениями. Во-первых, истинная демократия как раз 
и возникает в условиях политической конкуренции, плюрализма поли-
тических идей и технологических возможностей. Во-вторых, избира-
тельные кампании, действующие в законодательных рамках, 
способствуют повышению чувства ответственности политиков, а также 
создают предпосылки для роста уровня социализации и уровня обра-
зования граждан. 

Нормативный подход рассматривает зависимость сущности и спе-
цифики применения избирательных технологий от существующего в 
государстве избирательного законодательства. Применяемые в пред-
выборных кампаниях технологии напрямую зависят от правовых норм, 
которые формулируют основные требования к кандидатам, регулиру-
ют деятельность органов, осуществляющих проведение выборов, 
определяют статус избирателей, кандидатов и партий, устанавливают 
правила предвыборной агитации и голосования, порядок определения 
результатов и способы их обжалования. В совокупности эти правовые 
нормы задают определенную логику действий всех участников пред-
выборной борьбы, побуждают их действовать в рамках единого элек-
торального пространства. 

В исследовании сущности избирательных технологий одним из 
наиболее результативных научных подходов является структурно-
функциональный, основателями которого являются Т. Парсонс, М. Ле-
ви, Р. Мертон. В рамках структурно-функционального подхода избира-
тельные технологии рассматриваются как скоординированное 
взаимодействие элементов, составляющих сложную структуру и обу-
словливающих выполнение определенных функций в общественной 
системе. Утверждается, что на характер ролей, позиций, стилей пове-
дения политических субъектов существенное воздействие оказывает 
назначение каждого из элементов. Изменение и развитие комплекса 
способов и методов воздействия на массовое сознание интерпретиру-
ются как результат усложнения структурно-функциональных элемен-
тов, расщепления старых элементов и возникновения новых, более 
адаптированных к современным условиям. При понимании избира-
тельных технологий в широком смысле в их структуре, как правило, 
выделяют три наиболее значимых компонента: а) специфические зна-
ния, б) конкретные приемы, процедуры и методики действий, в) раз-
личные техникоресурсные компоненты. При узкой трактовке 
избирательных технологий их основными составляющими являются 
агитационное сообщение, коммуникация, получатель. 

Структурно-функциональный подход позволил нам выявить сле-
дующую совокупность функций избирательных технологий: а) комму-
никативную функцию – установление контакта, обратной связи между 
субъектом воздействия и его объектом; б) функцию политической со-
циализации - формирование политического сознания граждан; в) обес-
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печение преемственности политических ценностей и норм, необходи-
мых для адаптации к сложившейся политической системе и выполне-
ния различных видов политической деятельности, в том числе 
голосования; г) информирующую функцию – способность предостав-
лять актуальную информацию о политических силах; д) развлекатель-
ную – способность с помощью эмоциональных компонентов, 
элементов шоу заинтересовать избирателя; е) оценочную – способ-
ность выявить предпочтения потенциального электората; ж) функцию 
формирования политического плюрализма, конкуренции. 

Важно отметить, что избирательные технологии при решении по-
ставленных задач и достижении целей предусматривают определен-
ный алгоритм действий, заключающийся в постановке проблемы, 
анализе сложившейся ситуации, определении совокупности действий, 
необходимых для решения проблемы, последующей реализации ком-
плекса мер, изучении последствий. 

При определении избирательных технологий важно использова-
ние коммуникативного подхода, основателем которого считается 
Ю. Хабермас. Особенность коммуникативного подхода состоит в том, 
что он раскрывает свойства избирательных технологий через изучение 
процесса передачи информации от кандидата к избирателям. 

Особое место в определении специфики избирательных техноло-
гий занимает понятие «коммуникация», позволяющее представить из-
бирательные технологии в виде коммуникативных технологий - от 
сбора предварительной информации до воздействия на электораль-
ный корпус. Под термином «коммуникация» понимают и путь установ-
ления контактов между объектами, и форму их взаимной связи, и сам 
акт общения, и процесс распространения информации, а нередко даже 
частный случай коммуникации – массовую коммуникацию; кроме того, 
в понятие коммуникации входит обоюдный процесс обмена сигналами 
с целью информирования, инструктирования или убеждения. Без ком-
муникации невозможно полноценное развитие социальных общностей, 
систем, институтов, организаций, невозможно существование самого 
социума. Коммуникация проникает во все области жизнедеятельности 
общества, социальных групп и каждого индивида. На современном 
этапе политическая коммуникация приобретает особое значение. Бла-
годаря процессам политической коммуникации кандидат имеет воз-
можность конструировать общественное мнение и электоральные 
предпочтения избирателей. 

Информационное сообщение, которое передает кандидат электо-
рату, призвано убедить избирателя в том, что именно этот кандидат 
является лучшим из всех претендентов на ту или иную должность. 
Эффективность такого сообщения зависит как от собственных харак-
теристик послания, так и от доставки предвыборного послания до нуж-
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ного адресата без искажения, а также от того, соответствуют ли выде-
ленные средства поставленной цели, задачам кампании или ее от-
дельным направлениям. Для передачи информационных сообщений 
используются различные каналы коммуникации, выбор которых зави-
сит от содержания сообщений и от особенностей получателей. Так, 
для обращения к узкому сегменту электората, например, людям опре-
деленного возраста, национальности, рода занятий, наиболее прием-
лемы адресные методы доставки – прямая именная рассылка по 
почте, кампания «дверь в дверь», технологии телефонного маркетинга. 

Таким образом, основная суть информационно-агитационного 
направления заключается в следующей формуле: точно определить 
получателя, сформировать только для него предназначенное сообще-
ние и выбрать коммуникационные каналы, с помощью которых воз-
можна неискаженная и эффективная доставка сообщения до 
определенного сегмента избирателей. 

Помимо рассмотрения коммуникативных особенностей процесса 
воздействия на массовое сознание большое значение для выявления 
сущности избирательных технологий имеет изучение их социологиче-
ских и психологических аспектов, объясняющих характерные особен-
ности принятия политического решения индивидом в зависимости от 
его социального статуса, эмоционально-чувственных детерминантов и 
т. д. 

В исследовании избирательных технологий необходимо выделить 
сравнительно-исторический подход, который позволяет выявить сущ-
ность и динамику технологий по управлению процедурой выборов. 

Приведенная периодизация отечественного электорального процес-
са имеет определенные недостатки: она объединяет в один временной 
период кампании, характеризующиеся диаметрально противоположными 
тенденциями, ставя на первое место критерии преемственности зару-
бежного опыта и профессионализма отечественных политтехнологов. 
Более того, она не выделяет период зарождения отечественных избира-
тельных технологий, который необходимо рассматривать как самостоя-
тельный этап, специфичный и уникальный, ведь именно тогда 
происходили попытки практического применения демократических мето-
дик и инструментария воздействия на политический выбор российских 
граждан. 

Исходя из характера политических трансформаций, уровня техно-
логичности избирательных технологий, степени государственного 
вмешательства и основ избирательного законодательства, процесс 
становления избирательных технологий в России целесообразно рас-
сматривать в рамках трех этапов: первый – примитивный (с 1989 по 
1993 гг.), второй – технологичный (с 1993 по 1999 гг.), третий – адми-
нистративный (с 2000 г.). 
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Подводя итог, необходимо сказать, что процесс демократических 
преобразований российского государства в существенной мере обу-
словил значимость избирательных технологий как современного и 
эффективного инструмента управления общественным мнением. В 
этой связи избирательные технологии дают возможность политиче-
ским силам доносить до избирателя те образы и ценности, с которыми 
они выступают в избирательных кампаниях, а также осуществлять 
мощное воздействие на электоральный корпус с целью получить его 
поддержку на выборах. 

Избирательные технологии объединяют политическую теорию и 
практику. С одной стороны, они представляются как комплекс методов 
и приемов по управлению общественным мнением в период избира-
тельной кампании, а также как коммуникативный процесс между элек-
торатом и кандидатом на выборную должность.  
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В.А. Миронов, И.С. Назарова  
 
О значении избирательной системы в контексте усиления  
представительного характера законодательной власти  

 
Общефедеральный (или центральный) орган законодательной 

власти, а также органы законодательной (представительной) власти 
субъектов государства в странах, где они создаются, формируются, 
как правило, посредством выборов. С помощью прямых выборов ком-
плектуются составы всех нижних палат, а также часть верхних палат 
парламентов. Избирательная система, которая применяется в стране, 
очевидным образом оказывает влияние на представительную природу 
законодательной власти парламента. Избирательная система обу-
славливает характер и степень представительности парламента. 

Избирательная система опосредована, в том числе, партийной си-
стемой. Являясь зависимой от последней, избирательная система, 
особенно в странах с пока еще неустойчивой конституционной дина-
микой, неуверенными традициями конституционного характера, в со-
стоянии даже приобретать превалирующий характер. 

Формирование состава представительного органа, его конститу-
ционная сущность, партийный состав в большей степени обусловлены 
типологией и содержанием избирательных систем, которые использу-
ются в практике конкретных стран.  

Однако в ходе исследования природы, выявления типа избира-
тельной системы, важно определить те специфические черты, которые 
дают основание отнести избирательную систему к тому или иному её 
виду, более чётко отразить ее соответствие установленным междуна-
родным стандартам в данной области (или наоборот – несоответ-
ствие).  

Большое значение имеет состав избирательной организации, уро-
вень её легитимности, и, как следствие, способы образования избира-
тельных органов, их правовое положение, свидетельствующие о 
возможности их идентификации с «избирательной властью», степень 
имплементации в нее определенных ассоциаций избирателей и др. 
Избирательные отношения являются результатом укоренившихся спо-
собов поведения субъектов избирательного процесса, их культуры, 
специфики применяемого им инструментария. Поэтому избирательные 
системы отличаются специфическими, принадлежащими только им 
конкретными моделями, характером избирательного поведения и из-
бирательной культуры, особенностями избирательных технологий. 
Соответственно, избирательная система идентифицируется как слож-
ная конституционная конструкция, многоаспектное политико-правовое 
образование, обуславливающее порядок организации и проведения 
выборов в стране. 



106 

Для исследования избирательной системы важное значение име-
ет не столько само по себе избирательное законодательство, но и его 
характерные черты, в том числе, особенности норм, составляющих 
условно «партийное» право. Речь идет также о юридической силе пра-
вовых актов о выборах, наличие консолидированных актов в данном 
направлении, в частности, избирательных кодексов, технико-
юридическая специфика формирования избирательно-правовых норм 
и, конечно же, способ их действия, согласованность с принципом нор-
мативной определенности; жёсткость (стабильность) или динамичное 
развитие законодательства о выборах, кроме того, и всё остальное, 
что непосредственно обусловлено вопросами реализации избиратель-
ных прав граждан.  

 Типологическая специфика избирательной системы состоит также 
в особенностях создания избирательной инфраструктуры, включаю-
щей в себя методы «нарезки» избирательных округов, используемые 
способы их формирования; применяемая законодательством государ-
ства методология образования избирательных органов и наделения их 
статусом в контексте концепции народного суверенитета. 

Характерологической особенностью избирательной системы яв-
ляется совокупность способов применения избирательных процедур, а 
также механизмов осуществления избирательного процесса, которые 
установились в конституционной практике страны. 

Определяющим признаком, который являет собой квинтэссенцию, 
выполняет роль сущностно-содержательной характеристики, отража-
ющей в концентрированном виде избирательную систему, служит 
«электоральная формула» (формула, посредством которой формиру-
ется избирательная система). Указанная формула обусловлена мно-
гими факторами, такими как: устойчивость системы правления, 
структура партийной системы, уровень избирательной культуры 
граждан, стабильность существующих политических и партийных ин-
ститутов.  

Таким образом, избирательная система предопределяет уровень 
представительности законодательной власти, обуславливает её ха-
рактер и степень. Избирательная система отражает взаимообуслов-
ленность порядка организации и проведения выборов в стране на 
различных уровнях власти и сформировавшейся партийной системы. 
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М.В. Мисюрёв  
 

Личное участие кандидатов на должность Президента РФ  
в «дебатах» как гарантия соблюдения избирательных прав граждан 

 
Согласно Энциклопедии права, дебаты (англ. debates; фр. debats) – 

устное обсуждение какого-либо вопроса, прения, обмен мнениями. По-
рядок дебатов определяется либо статутом (регламентом) того органа 
или учреждения, в котором они проводятся (парламентские статуты, 
регламенты), либо общим законом, либо обычаем. В парламентах 
различаются генеральные или общие дебаты (об основных принципах 
проекта) и специальные дебаты (о деталях законопроекта) [1].  

Исторически традиция телевизионных дебатов берет начало в 
США. Считается, что именно первые теледебаты 1960 г. между канди-
датом от Демократической партии Джоном Кеннеди и республиканцем 
Ричардом Никсоном стали самыми значимыми в истории, поскольку 
они изменили правила игры: для победы оказалось важнее не то, что 
кандидат говорит, а то, как он выглядит и как держится. В последние 
годы президентские дебаты проходят во всё большем количестве 
стран, в том числе в Мексике, Бразилии и Афганистане (причем везде 
действующие лидеры, как правило, участвуют в дебатах). В 2009 г. 
впервые в истории телевизионные дебаты кандидатов в президенты 
прошли в Иране. Четверо участников предвыборной кампании прихо-
дили на телеэфир по двое, самым значимым стал поединок президен-
та Махмуда Ахмадинежада с его главным соперником, бывшим 
премьер-министром Ирана и президентом иранской Академии наук 
Мир-Хосейном Мусави.  

Федеральный закон от 9 марта 2016 г. № 65-ФЗ «О внесении из-
менений в статью 51 Федерального закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
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сийской Федерации» и в статью 65 Федерального закона «О выборах 
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации» [2] внес изменение в п. 4.1. в следующей редакции: 
«4.1. В совместных агитационных мероприятиях могут участвовать за-
регистрированные кандидаты только лично (в том числе от имени из-
бирательного объединения только зарегистрированные кандидаты, 
выдвинутые этим избирательным объединением на соответствующих 
выборах), за исключением случаев, предусмотренных федеральным 
законом». 

Таким образом, на уровне выборов депутатов в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации закреплена обя-
занность кандидатов лично участвовать в агитационных мероприятиях. 
К сожалению, на уровне выборов Президента РФ такой обязанности не 
предусмотрели.  

Цель агитации в период избирательной кампании заключается в 
призыве к голосованию за любого кандидата в президенты, а комплекс 
мер, которые могут быть для этого применены, крайне разнообразен и 
обширен. Однако самой масштабной по своему воздействию на изби-
рателя конечно же является агитация в средствах массовой информа-
ции. Важно понимать, что агитация за кандидата и агитация в СМИ это 
два разных понятия. Процесс агитации за кандидата начинается со 
дня его регистрации в ЦИК и сообщении об этом от ведомства – имен-
но с этого момента кандидат в президенты может начинать сбор под-
писей в свою поддержку, а также осуществлять предвыборную 
агитацию. Что касается процесса освещения предвыборной кампании 
кандидатов в СМИ, то он объявляется Центральной избирательной 
комиссией и продолжается до так называемого «дня тишины» – мо-
мента, когда до выборов президента Российской Федерации остаются 
ровно сутки. «День тишины» предполагает запрет на любой вид агита-
ции за кандидата с целью обеспечения равноправного и не предвзято-
го голосования для каждого из претендующих на президентское 
кресло. 

В Федеральном законе от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ (ред. от 
11.12.2018) «О выборах Президента Российской Федерации» [3] про-
ведение дебатов между кандидатами на эту должность не предусмот-
рено ни в какой форме. Даже определение «дебаты» отсутствует. Но 
упоминается о совместных агитационных мероприятиях, проводимых 
зарегистрированными кандидатами «на каналах общероссийских госу-
дарственных организаций телерадиовещания» (ст. 52, пункт 7). Соб-
ственно, это упоминание и дает возможность организовывать 
мероприятие в такой форме. 

Закон не обязывает кандидата участвовать в «совместных агита-
ционных мероприятиях». Поэтому за всю историю российских выбо-
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ров, а дебаты проводятся в России с 1995 г., кандидат от действующей 
власти ни разу участия в них не принимал. 

Действующее законодательство предусматривает, что кандидат, 
согласившийся принимать участие в дебатах, обязан сделать это лич-
но, если речь идет об эфире на федеральном телеканале или радио-
станции. Пункт 8, ст. 52 Закона о выборах Президента РФ допускает 
замену кандидата доверенным лицом только по следующим обстоя-
тельствам: болезнь, либо выполнение кандидатом должностных обя-
занностей. 

На основании данной нормы, собственно, действующий Президент 
РФ и отсутствовал на дебатах либо вообще их игнорируя, либо присы-
лая свое полномочного представителя. На наш взгляд, это нарушает 
право граждан на информацию при проведении выборов (ст. 3), а так-
же противоречит принципу гласности (ст. 10). 

Несмотря на то, что в целом вектор развития политики государ-
ства действующим главой государства определен его конкретными 
властными решениями, но все же избиратели, в соответствии с дей-
ствующим законодательством, имеют право получить полную инфор-
мацию о предвыборной программе каждого кандидата, в том числе и 
действующего Президента. Иначе получается, что избиратели голосу-
ют не за конкретные шаги будущего Президента, а за личность канди-
дата, что также не верно с точки зрения самой сути избирательного 
процесса. 

Очевидно, что проведение дебатов, когда кандидаты могут зада-
вать вопросы друг другу по их предвыборным программам, пояснять 
свою позицию, является важной частью агитационных мероприятий. 
Возможно, это вообще единственный способ получить избирателям 
всю интересующую их информацию по каждому кандидату, можно ска-
зать из первых рук. Учитывая, что первые дебаты состоялись в России 
еще в 1995 г., а в соответствующих нормативных правовых актах до 
сих пор отсутствует термин «дебаты» и порядок их проведения также 
не претерпел категорических и актуальных изменений. 

На наш взгляд, крайне важно, чтобы указанные изменения были 
внесены, а также было прописано обязательное личное участие каж-
дого кандидата в дебатах, хотя бы один раз за все время агитации. Та-
ким образом будет гарантировано избирательное право граждан на 
полную информацию и будет соблюден принцип гласности во время 
выборов Президента РФ. А учитывая тот факт, что подобные измене-
ния были осуществлены на уровне выборов в Государственную Думу 
РФ, то данный шаг будет еще и последовательным. 
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 В.Н. Плескач 
 

Преодоление избирательного нигилизма 
 
Институт свободных выборов признаётся как один из основопола-

гающих принципов конституционного строя России. Свободные выбо-
ры – обязательный атрибут реального народовластия, они 
обеспечивают фактическое, активное и постоянное политическое и 
юридическое участие граждан в решении всех важнейших вопросов 
жизни общества [1, с. 73]. Выборы дают высшую изначальную леги-
тимность всей структуре органов государственной власти и местного 
самоуправления в Российской Федерации [2, с. 341]. Это процесс и 
механизм воспитания гражданского политического сознания. Их систе-
матическое проведение способствует росту политической и правовой 
культуры граждан. Участие избирателей в выборах позволяет им четче 
определить свои гражданские, политические позиции в соответствии с 
предлагаемыми им программами кандидатов, избирательных объеди-
нений, политических партий, сопоставить их обещания и реалии. 

Свободные и демократические выборы возможны только при трёх 
основных условиях: их альтернативности (избиратель имеет возмож-
ность предпочесть одного из нескольких кандидатов), свободы прове-
дения избирательной кампании и свободы волеизъявления. 

Выборы, как верно подметил В.Е. Чиркин, могут изменить если не 
характер государственной власти, то характер и направление ее дея-
тельности [3, с. 200]. 

Определяющее значение для избирательного права Российской 
Федерации приобрел Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ 
(в ред. от 03.07.2018 г., с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10. 2018 г.) «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации» [4].  

В соответствии ст. 3 приведённого Закона «участие гражданина в 
выборах является свободным и добровольным. Никто не вправе ока-
зывать воздействие на гражданина Российской Федерации с целью 
побудить его к участию или неучастию в выборах и референдуме либо 
воспрепятствовать его свободному волеизъявлению» [5]. Это означа-
ет, что органы государственной власти, органы местного самоуправ-
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ления, иные структуры и лица не вправе принуждать избирателей к 
участию или неучастию в выборах.  

Вместе с тем, несмотря на законодательное регулирование выбо-
ров в стране, следует отметить, что проблема социально-
политической активности российских граждан в выборах, на сегодняш-
ний день, остаётся особенно острой. Отмечается общая тенденция 
снижения явки избирателей. По данным из официальных источников в 
выборах депутатов Государственной Думы 18 сентября 2016 г. приня-
ло участие всего 47,9 % избирателей, в то же время в 2011 г. проголо-
совало – 60,2 % граждан России, имеющих право голоса. По оценке 
Центризбиркома, явка на парламентские выборы в 2016 г. стала самой 
низкой в истории России. 

Снижение активности избирателей произошло практически во всех 
субъектах Российской Федерации. Наиболее низкими показатели явки 
избирателей оказались в Москве и Санкт-Петербурге. Так, в столице 
на избирательные участки пришло 35,18 % электората, что суще-
ственно меньше, чем в ходе парламентских выборов 2003, 2007 и 
2011 гг.  

Исключением из этого общего правила была явка избирателей в 
Чеченской республике, которая составила 94,79 %, Карачаево-
Черкесской и Кабардино-Балкарской Республиках – более 90 %, Даге-
стане – более 87 %, Кемеровской и Тюменской областях – 74,3 %.  

Современные учёные в области конституционного и избиратель-
ного права, общественные и государственные деятели, представители 
властных структур, депутаты, эксперты пытаются выявить причины, 
найти правильный ответ и дать научно обоснованные рекомендации 
по активизации избирательной активности граждан. 

 Многие из них утверждают, что нельзя не учитывать возросший 
уровень жизни, который влечет объективное снижение реального ин-
тереса к выборам. Другая группа считает, что многие российские граж-
дане не видят перспективу решения своих проблем. Если гражданам 
не предлагают альтернативы по обустройству жизни, они отказывают-
ся от участия в выборах, а в голосовании принимают участие так 
называемый зависимый электорат и конформисты, воспринимающие 
голосование как ритуал верности традициям и власти. Бытует также 
мнение о том, что единый день голосования (особенно в сентябре) не 
совсем удобное время для политической активности граждан [6]. 

Безусловно, данная проблема нуждается в специальном глубоком 
и всестороннем научном осмыслении. Увеличение числа избирателей, 
добровольно уклонившихся от участия в выборах, объяснить легко-
весными суждениями нельзя. Причины находятся в глубине общества, 
в сложных процессах взаимодействия и столкновения публичного и 
частного интересов. Вступая в избирательный процесс в качестве кан-
дидатов или избирательных объединений, субъекты гражданского об-



112 

щества реализуют не только свои конституционные возможности, но и 
обязаны вовлечь в избирательные отношения максимальное количе-
ство избирателей [7]. 

Так в чём же причины низкой электоральной активности граждан 
Российской Федерации на выборах в органы представительной власти. 

Вот некоторые из них. 
Первой причиной абсентеизма является на наш взгляд, законода-

тельное закрепление принципа добровольности участия в выборах по-
рождающего желание большинства избирателей игнорировать участие 
в выборах, т.е. проявлять пассивность к исполнению своего граждан-
ского долга и отсутствие всякой правовой ответственности. 

В некоторых зарубежных странах Конституции и законодательство 
закрепляют обязательное участия в голосовании. В науке конституци-
онного права России введение обязательного голосования обычно 
оценивается негативно. Вместе с тем, учитывая особенности россий-
ской электорально-правовой культуры, можно было бы предложить 
использование опыта некоторых зарубежных стран. Так, например, в 
Конституции Итальянской Республики (ст. 48) закреплена норма со-
гласно которой: «Голосование – личное и равное, свободное и тайное. 
Осуществление его считается гражданским долгом» [8, с. 75]. В разви-
тие этой конституционной нормы избирательный закон устанавливает: 
«Участие в голосовании рассматривается как гражданский долг, своего 
рода общественная обязанность гражданина, имеющая своей целью 
правильное функционирование демократического государства»1. 

Вторая причина неучастия граждан в избирательной кампании это 
недоверие к работе избирательных комиссий всех уровней и итогам 
выборов. Примерами могут служить целый ряд нарушений, ставших 
известными общественности. В качестве примера, можно привести 
следующие зафиксированные обобщённые нарушения со стороны из-
бирательных комиссий. На некоторых участках количество голосов по 
данным ЦИК РФ существенно отличалось от количества голосов по 
данным из протоколов УИК. Неоднократно наблюдался вброс бюлле-
теней. Были случаи фиксирования недостачи неиспользованных бюл-
летеней, после голосования в урнах обнаружилась аккуратная пачка 
бюллетеней с отмеченными галочками за конкретных кандидатов или 
партию. В некоторых случаях иногородние избиратели голосовали без 
открепительных удостоверений; использовались с ведома участковых 
избирательных комиссий, так называемые «карусели», «паровозы». 
Безусловно, это не массовые явления, и с ними государство ведёт 
борьбу. С одной стороны, нарушители привлекаются к юридической 
ответственности, а с другой – избирательные комиссии обеспечивают-

                                                            
1 Закон «О выборах Итальянской Республики» от 10 мая 2015 г. (вступил в 

силу с 01 июля 2016 г.). 
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ся необходимыми средствами технического наблюдения и автомати-
зированными аппаратами подсчёта голосов.  

Третья причина и она, на наш взгляд, самая основная, связана с 
недоверием к избранным руководителям регионов, депутатам феде-
рального, регионального и местного уровня, различного рода чиновни-
кам не выполняющих в той или иной мере многие свои важнейшие 
функции как по отношению к обществу в целом, так и (в особенности) 
по отношению к отдельным группам населения, их коррупционная со-
ставляющая, лоббирование личных интересов, не выполнение пред-
выборных обещаний, что приводит к крайне негативным последствиям, 
ставящим под сомнение как фактическую легитимность многих органов 
власти, избираемых явным меньшинством зарегистрированных изби-
рателей, так и разумность всей избирательной системы России1.  

Здесь и утаивание сведений о доходах и имуществе, о счетах и 
недвижимости за границей, и наличие гражданства или вида на жи-
тельства другого государства, сокрытие сведений кандидатами в депу-
таты Государственной Думы в 2016 г. о судимости. Председатель ЦИК 
Элла Памфилова по этому поводу отметила, что по данным Центриз-
биркома, 95 из проверенных более чем 5,5 тыс. кандидатов-
списочников в депутаты Госдумы оказались ранее судимыми, причем 
60 из них попытались скрыть эти сведения.  

Четвёртую причину можно связать с низкой правовой и политиче-
ской культурой граждан России, порождающие безразличие к полити-
ческому процессу и отчуждение от него, а также элементарную апатию 
или отсутствие электорально-правовой культуры. В этой связи, осо-
бенно, следует отметить, отсутствие продуманной, систематической и 
системной правовой пропагандистской и агитационной воспитатель-
ной работы с гражданами России, направленной, прежде всего, на 
молодёжь. 

Пятая причина, не маловажная, она касается общеполитического 
аспекта. Используя временные трудности экономического, социально-
го характера, отдельные граждане, так называемая либеральная оппо-
зиция, пытается навязать электоральному большинству свои взгляды 
на общество и государство, негативное отношение к власти, депутат-
скому корпусу. Имея определенную политическую позицию, следуя ко-
торой, призывают не участвовать в выборах, бойкотировать их, таким 
образом оказывают негативное политическое влияние на сознание из-
бирателей. 

Проанализированные выше причины, безусловно, не носят исчер-
пывающий характер. Они, разумеется, глубже и серьезнее, требующие 
специального исследования. 

                                                            
1 По данным ВЦИОМ, потенциальными абсентеистами в России являются 

52 млн граждан, по оценке ФОМ – их примерно 35 млн. 
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Однако, одно можно с уверенностью сказать, что необходимость 
выработки мер и путей по преодолению избирательного нигилизма се-
годня, является очевидным фактом. 
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Юридическая ответственность за нарушение  
избирательного права в Российской Федерации 

 
Вопросы защиты интересов избирателей в Российской Федерации 

нашли свое отражение в федеральном законодательстве. Так, уголов-
ная ответственность наступает за совершение общественно опасных 
деяний, нарушающих законодательство о выборах и референдумах и 
причиняющих существенный вред охраняемым законом обществен-
ным отношениям в сфере реализации гражданами избирательных 
прав, организации и проведения выборов и референдумов. Уголовная 
ответственность регламентируется в Уголовном кодексе Российской 
Федерации (далее – УК РФ), в котором есть пять статей, посвященных 
посягательствам на избирательные права граждан. Это – ст. 141 
(«Воспрепятствование осуществлению избирательных прав или рабо-
те избирательных комиссий»), ст. 141.1 («Нарушение порядка финан-
сирования избирательной кампании кандидата, избирательного 
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объединения. деятельности инициативной группы по проведению ре-
ферендума или иной группы участников референдума»), ст. 142 
(«Фальсификация избирательных документов, документов референ-
дума или неправильный подсчет голосов»), ст. 142.1 («Фальсификация 
итогов голосования»), ст. 142.2 («Незаконные выдача и получение из-
бирательного бюллетеня для голосования на референдуме»).  

 Воспрепятствование осуществлению гражданином своего избира-
тельного права может иметь место применительно ко всем образую-
щим конституционное право граждан избирать и быть избранным в 
органы государственной власти и местного самоуправления правомо-
чиям. В частности, к избирательным правам относятся: право изби-
рать; право быть избранным; право на участие в выдвижении 
кандидатов; право на предвыборную агитацию; право наблюдения за 
проведением выборов; право знакомиться со списком избирателей [1].  

Воспрепятствование осуществлению гражданином избирательного 
права или права участвовать в референдуме выступает в качестве 
общей нормы. Кроме того, уголовная ответственность устанавливает-
ся и за ряд конкретных нарушений, а именно: подлог избирательных 
документов или документов референдума; неправильный подсчет го-
лосов и фальсификация результатов выборов; нарушение тайны голо-
сования, подкуп избирателей. В законодательстве Российской 
Федерации кроме перечисленных деяний введена уголовная ответ-
ственность за воспрепятствование работе избирательной комиссии 
или комиссии по проведению референдума. Согласно ч. 1 ст. 141 УК 
РФ уголовно наказуемым является воспрепятствование осуществле-
нию гражданином своих избирательных прав или права участвовать в 
референдуме, а также воспрепятствование работе избирательных ко-
миссий или комиссий по проведению референдума. Санкция за данное 
преступление наказывается штрафом в размере до восьмидесяти ты-
сяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осуж-
дённого за период до шести месяцев, либо обязательными работами 
на срок до трёхсот шестидесяти часов, либо исправительными рабо-
тами на срок до одного года. Совершение деяний, указанных в ч. 1 
ст. 141 УК РФ, с дополнительными квалифицирующими обстоятель-
ствами (подкупом, обманом, применением насилия либо с угрозой его 
применения; совершенные лицом с использованием своего служебно-
го положения; совершенные группой лиц по предварительному сговору 
или организованной группой) согласно ч. 2 ст. 141 УК РФ наказываются 
штрафом в размере от ста тысяч до трёхсот тысяч рублей или в раз-
мере заработной платы или иного дохода осуждённого за период от 
одного года до двух лет, либо обязательными работами на срок до че-
тырёхсот восьмидесяти часов, либо исправительными работами на 
срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до пяти 
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лет, либо арестом на срок до шести месяцев, либо лишением свободы 
на срок до пяти лет. 

Под подкупом понимается предоставление или обещание предо-
ставления имущественных выгод за отказ гражданина в реализации им 
его избирательных прав; под обманом – преднамеренное введение в 
заблуждение гражданина при сообщении ложных сведений, предо-
ставлении подложных документов или при совершении других подоб-
ных действий; под насилием – нанесение побоев, причинение легкого 
и средней тяжести вреда здоровью, незаконное лишение свободы; под 
использованием служебного положения – воспрепятствование осу-
ществлению избирательных или прав с использованием служебного 
положения в любой форме. Вмешательство с использованием долж-
ностного или служебного положения в осуществление избирательной 
комиссией, комиссией референдума её полномочий, установленных 
законодательством о выборах и референдумах, с целью повлиять на 
её решения, а именно требование или указание должностного лица по 
вопросам регистрации кандидатов, списков кандидатов, подсчета го-
лосов избирателей, участников референдума и по иным вопросам, от-
носящимся к исключительной компетенции избирательной комиссии, 
комиссии референдума, а равно неправомерное вмешательство в ра-
боту Государственной автоматизированной системы Российской Фе-
дерации «Выборы» – наказывается штрафом в размере от двухсот 
тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или 
иного дохода осуждённого за период от одного года до трёх лет, либо 
принудительными работами на срок до четырёх лет, либо лишением 
свободы на срок до четырёх лет со штрафом в размере до восьмиде-
сяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода 
осуждённого за период до шести месяцев либо без такового. Указан-
ная норма предусмотрена ч. 3 ст. 142 УК РФ. 

 В соответствии со ст. 142.1 УК РФ фальсификация избирательных 
документов, документов референдума, заведомо неправильный под-
счет голосов либо заведомо неправильное установление результатов 
выборов, референдума, нарушение тайны голосования, если эти дея-
ния совершены членом избирательной комиссии, инициативной группы 
или комиссии по проведению референдума, наказываются штрафом в 
размере от двухсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере за-
работной платы или иного дохода осуждённого за период от одного 
года до трёх лет, либо принудительными работами на срок до четырёх 
лет, либо лишением свободы на тот же срок. Данное преступление 
может быть совершено только с прямым умыслом. Под фальсифика-
цией документов в данном составе преступления по нашему мнению, 
следует понимать действия по изменению содержания подлинного до-
кумента путем внесения в него заведомо ложных сведений, его под-
делки, подчистки или пометки другим числом, а также изготовление 
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другого документа с ложным содержанием [2]. При этом избиратель-
ными документами являются предусмотренные законодательством 
письменные документы, имеющие определенное юридическое значе-
ние в избирательном процессе (например: фиксируют юридические 
факты, предоставляют субъективные права и др.). Отечественный за-
конодатель к числу избирательных документов относит, в частности: 
избирательные бюллетени, списки избирателей, списки участников 
референдума, удостоверение кандидата в депутаты, подписные листы 
для регистрации кандидатом, протоколы избирательных комиссий. 

Уголовную ответственность за совершение преступления, преду-
смотренного статьей 142 УК РФ, несут только специальные субъекты: 
члены избирательных комиссий, члены комиссий референдума и чле-
ны инициативных групп. Если подобные деяния, указанные в данной 
статье УК РФ, совершают другие лица, они не привлекаются к ответ-
ственности по этой статье. Федеральный закон об основных гарантиях 
от 12 июня 2002 года (п. 1 ст. 79) впервые законодательно определил 
понятие фальсификации итогов голосования, которое соответствует 
современным правовым стандартам. Законодатель установил, что под 
фальсификацией итогов голосования понимается: 

- включение неучтенных бюллетеней в число бюллетеней, исполь-
зованных при голосовании; 

- заведомо неправильное составление списков избирателей, 
участников референдума, включение в них лиц, не обладающих актив-
ным избирательным правом, правом на участие в референдуме, либо 
вымышленных лиц; 

- замена действительных бюллетеней;  
- незаконное уничтожение официальных бюллетеней; 
- заведомо неправильный подсчет голосов избирателей, участни-

ков референдума; 
- подписание членами комиссии протокола об итогах голосования 

до подсчета голосов или подведения итогов голосования, заведомо 
неверное (не соответствующее действительным результатам голосо-
вания) составление протокола об итогах голосования; 

- незаконное внесение изменений в протокол об итогах голосова-
ния после его заполнения [3].  

Административные правонарушения в сфере избирательных прав 
граждан закреплены в Особенной части Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. 
№ 195-ФЗ [4] (далее – КоАП РФ) в гл. 5 «Административные правона-
рушения, посягающие на права граждан». Под избирательным адми-
нистративным правонарушением понимается противоправное, 
виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, 
посягающее на избирательные права, за которое КоАП РФ установле-
на административная ответственность. 
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В КоАП РФ определено 25 составов административных правона-
рушений в сфере избирательного права. К ним относятся: 

1. Нарушение права гражданина на ознакомление со списком из-
бирателей, участников референдума. 

2. Вмешательство в работу избирательной комиссии, комиссии 
референдума. 

3. Неисполнение решения избирательной комиссии, комиссии ре-
ферендума. 

4. Нарушение порядка представления сведений об избирателях, 
участниках референдума. 

5. Нарушение порядка участия средств массовой информации в 
информационном обеспечении выборов, референдумов. 

6. Нарушение прав члена избирательной комиссии, комиссии ре-
ферендума, наблюдателя, иностранного (международного) наблюда-
теля, доверенного лица или уполномоченного представителя 
кандидата, избирательного объединения, избирательного блока, члена 
или уполномоченного представителя инициативной группы по прове-
дению референдума, иной группы участников референдума либо 
представителя средства массовой информации. 

7. Отказ в предоставлении отпуска для участия в выборах, рефе-
рендуме. 

8. Нарушение предусмотренных законодательством о выборах и 
референдумах порядка и условий проведения предвыборной агитации, 
агитации по вопросам референдума на каналах организаций, осу-
ществляющих теле- и (или) радиовещание, и в периодических печат-
ных изданиях. 

9. Нарушение в ходе избирательной кампании условий рекламы 
предпринимательской и иной деятельности. 

10. Проведение предвыборной агитации, агитации по вопросам 
референдума лицами, которым участие в ее проведении запрещено 
федеральным законом. 

11. Проведение предвыборной агитации, агитации при проведении 
референдума лицами, которым участие в ее проведении запрещено 
законом. 

12. Изготовление или распространение агитационных материалов 
с нарушением требований закона. 

13. Не предоставление возможности обнародовать опровержение 
или иное разъяснение в защиту чести, достоинства и деловой репута-
ции. 

14. Умышленное уничтожение или повреждение печатных матери-
алов, относящихся к выборам, референдуму. 

15. Нарушение установленного законодательством о выборах и 
референдумах права на пользование помещениями в ходе избира-
тельной кампании, подготовки и проведения референдума. 
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16. Подкуп избирателей, участников референдума либо осуществ-
ление в период избирательной кампании, кампании референдума бла-
готворительной деятельности с нарушением законодательства о 
выборах и референдумах. 

17. Не предоставление или не опубликование отчета, сведений о 
поступлении и расходовании средств, выделенных на подготовку и 
проведение выборов, референдума. 

18. Незаконное использование денежных средств кандидатом, за-
регистрированным кандидатом, избирательным объединением, изби-
рательным блоком, инициативной группой по проведению 
референдума. 

19. Использование незаконной материальной поддержки кандида-
том, зарегистрированным кандидатом, избирательным объединением, 
избирательным блоком, инициативной группой по проведению рефе-
рендума. 

20. Финансирование избирательной кампании, кампании рефе-
рендума помимо избирательных фондов, фондов референдума и ока-
зание иной, запрещенной законом, материальной поддержки. 

21. Несвоевременное перечисление средств избирательным ко-
миссиям, комиссиям референдума, кандидатам, избирательным объ-
единениям, избирательным блокам, инициативным группам по 
проведению референдума, иным группам участников референдума. 

22. Незаконная выдача гражданину избирательного бюллетеня, 
бюллетеня для голосования на референдуме. 

23. Сокрытие остатков тиражей избирательных бюллетеней, бюл-
летеней для голосования на референдуме. 

24. Нарушение установленного законом порядка подсчета голосов. 
25. Не предоставление сведений об итогах голосования или о ре-

зультатах выборов. 
В соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ протоколы об административ-

ных правонарушениях, предусмотренных ст. 5.2–5.4, 5.6, 5.9–5.16, ч. 1 
ст. 5.17, ст. 5.18–5.20, вправе составлять члены избирательной комис-
сии с правом решающего голоса, уполномоченные избирательными 
комиссиями, статьями 5.10, 5.11, 5.14, 5.15, 5.21 – уполномочены со-
ставлять должностные лица органов внутренних дел. Дела об админи-
стративных правонарушениях, предусмотренных статьями 5.1, 5.5, 5.7, 
5.8, 5.22–5.24, возбуждаются прокурором. 

Административная ответственность физических и юридических 
лиц может наступить только за виновное нарушение законодательства 
о выборах. Применительно к физическим лицам, вина - это психиче-
ское отношение нарушителя к совершенному им правонарушению и 
его последствиям. При отсутствии вины привлечение физического ли-
ца к административной ответственности за нарушение законодатель-
ства о выборах недопустимо. 
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За нарушение законодательства о выборах административную от-
ветственность в качестве юридических лиц могут нести: организации, 
осуществляющие теле- и (или) радиовещание; редакции периодиче-
ских печатных изданий; избирательные объединения; общественные 
объединения; благотворительные организации; религиозные объеди-
нения; кредитные организации (учреждения); полиграфические пред-
приятия и др. 

Нарушение права гражданина на ознакомление со списком изби-
рателей, участников референдума, либо не рассмотрение в установ-
ленный законом срок заявления о неправильности в списке 
избирателей, участников референдума, либо отказ выдать гражданину 
письменный ответ о причине отклонения заявления о внесении ис-
правления в список избирателей участников референдума – влечет 
наложение административного штрафа на должностных лиц в размере 
от одной тысячи до пяти тысяч рублей. Согласно п. 16, ст. 17 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях…» гражданин Российской 
Федерации, обладающий активным избирательным правом, правом на 
участие в референдуме, вправе заявить в участковую комиссию о не 
включении его в список избирателей, участников референдума, о лю-
бой ошибке или неточности в сведениях о нем, внесенных в список из-
бирателей, участников референдума. В течение 24 часов, а в день 
голосования в течение двух часов с момента обращения, но не позд-
нее момента окончания голосования участковая комиссия обязана 
проверить заявления, а также предоставленные документы и либо 
устранить ошибку или неточность, либо дать заявителю письменный 
ответ с указанием причин отклонения такого заявления. 

Нарушение предусмотренных законодательством о выборах и ре-
ферендумах условий проведения предвыборной агитации, агитации 
при проведении референдума на каналах организаций, осуществляю-
щих теле- и (или) радиовещание, и в периодических печатных изданиях.  

Данное правонарушение влечет наложение административного 
штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч пятисот 
рублей; на должностных лиц – от двух тысяч до пяти тысяч рублей; на 
избирательные объединения, на иных юридических лиц - от двадцати 
тысяч до ста тысяч рублей.  

 К ним можно отнести нарушение сроков проведения предвыбор-
ной агитации. В частности, предвыборная агитация, агитация по во-
просам референдума на каналах организации телерадиовещания, в 
периодических печатных изданиях начинается за 30 дней до дня голо-
сования. Запрещено прямое или косвенное привлечение к предвыбор-
ной агитации, агитации по вопросам референдума лиц, которым не 
исполнилось 18 лет на день голосования. Также запрещено участие в 
предвыборной агитации воинских частей, военных учреждений и орга-
низаций, иностранных граждан, представителей организаций, осу-
ществляющих выпуск средств массовой информации, при 
осуществлении ими профессиональной деятельности. 
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Подкуп избирателей, участников референдума. Под ним понима-
ются вручение избирателям, участникам референдума денежных 
средств, подарков, иных материальных ценностей, проведение льгот-
ной распродажи товаров либо безвозмездное или на льготных услови-
ях предоставление услуг, а равно осуществление благотворительной 
деятельности с нарушением федерального законодательства о выбо-
рах и референдумах – влечет наложение административного штрафа 
на граждан в размере от двадцати тысяч до двадцати пяти тысяч руб-
лей; на должностных лиц – от тридцати тысяч до сорока тысяч рублей; 
на юридических лиц – от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей. В то 
же время, за такие правонарушения как нарушение установленного за-
коном порядка подсчета голосов, изготовление неучтенных тиражей 
бюллетеней для голосования либо сокрытие остатков бюллетеней, не-
законная выдача гражданину избирательного бюллетеня, бюллетеня 
для голосования на референдуме, которые в целом могут повлиять на 
ход и результаты итогов голосования, предусмотрены незначительные 
наказания. К примеру, нарушение установленного законом порядка 
подсчета голосов влечет наложение административного штрафа в 
размере на граждан в размере от двадцати тысяч до двадцати пяти 
тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до сорока ты-
сяч рублей. 
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 Л.Ю. Свистунова  
 
О необходимости взаимодействия органов государственной  

власти и граждан Российской Федерации 
 
Последовательная реализация принципов народовластия и пра-

вового государства в современной Российской Федерации предпола-
гает активное привлечение граждан и их объединений к участию в 
реализации законодательными (представительными) органами госу-
дарственной власти предметов их ведения и полномочий. Граждане 
Российской Федерации в соответствии с Конституцией 1993 г. [1], 
должны иметь возможность ставить свои задачи путем внесения пред-
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ложений в законодательные органы, а также добиваться их реализа-
ции. Президент России как гарант Конституции РФ, прав и свобод че-
ловека и гражданина, неоднократно подчеркивал, что «демократия – 
это власть именно российского народа, … это возможность не только 
выбирать власть, но и постоянно эту власть контролировать, оцени-
вать результаты её работы. Мы должны уделить большее внимание 
развитию прямой демократии, непосредственного народовластия» [2], 
для чего государственные органы всех ветвей власти должны «рабо-
тать со всеми, кто готов разделить общую ответственность за истори-
ческий успех нашей Родины, поддерживать гражданские инициативы и 
добровольчество, деловые и социальные проекты, открывать дорогу 
новым общественным инициативам, новым лидерам» [3].  

Важнейшими принципами государственного устройства Конститу-
ция Российской Федерации 1993 г. провозгласила формирование де-
мократического правового государства, основанного на признании 
приоритета прав и свобод человека и гражданина. Конституционное 
закрепление прав человека как высшей ценности представляет собой 
«ядро ценностного осознания человека» [5]; а соблюдение и реализа-
ция прав человека и гражданина выступают главной целью существо-
вания демократического государства и общества. Следовательно, 
характерной чертой правового государства является такая организа-
ция власти, которая гарантирует реализацию конституционного права 
граждан на участие в управлении делами государства. При этом в 
осуществлении власти участвуют как отдельный гражданин, так и об-
щественные объединения, народ в целом.  

Конституция Российской Федерации установила, что носителем 
суверенитета и единственным источником власти в Российской Феде-
рации является ее многонациональный народ, который осуществляет 
свою власть непосредственно, а также через систему законодатель-
ных, исполнительных и судебных органов государственной власти 
(ст. 3, 10 Конституции РФ). В развитие этих положений ст. 32 Конститу-
ции 1993 г. наделила граждан Российской Федерации комплексом 
прав, в том числе, правом на участие в управлении делами государ-
ства. Данное право наполняет содержанием и смыслом принцип 
народного суверенитета, а его осуществление гарантирует реализа-
цию на практике принципа народовластия. Граждане России могут ре-
ализовывать право на участие в управлении делами государства в 
различных формах и разными способами. Отметим, что любые изме-
нения в практической реализации органами государственной власти и 
местного самоуправления предметов ведения и полномочий не могут 
ограничивать возможность реализации гражданами данного фунда-
ментального права. Поэтому последовательная реализация принципов 
правового демократического государства, гарантированное осуществ-
ление гражданами данного конституционного права, стремление раз-
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личных политических сил к взаимодействию с гражданами и их объ-
единениями, согласование их совместных действий для решения об-
щественно и государственно значимых проблем, независимые и 
свободные средства массовой информации обеспечивают формиро-
вание зрелого гражданского общества.  

В современном мире между государством и гражданским обще-
ством существуют сложноорганизованные отношения, которые харак-
теризуются взаимообусловленностью, взаимозависимостью и 
единством поставленных целей и задач. Вместе с тем, зачастую 
наблюдаются «попытки власти опираться на устаревшие механизмы 
воздействия» [4], не отвечающие современным запросам развития 
государства. Поскольку законодательные (представительные) органы 
государственной власти в силу методов и способов собственного 
формирования должны создавать четкую политико-правовую связь 
между обществом и государственным механизмом, обеспечивающую 
практическую реализацию принципов свободы, народовластия, разде-
ления властей и других, необходимо учитывать их первостепенную 
значимость в обеспечении государственной целостности и создании 
единой системы государственной власти в Российской Федерации.  

Формирование гражданами Российской Федерации законодатель-
ных (представительных) органов государственной власти путем сво-
бодных, демократических выборов является важной, но не 
единственной формой реализации права на непосредственное участие 
многонационального российского народа в управлении делами госу-
дарства. Граждане РФ могут реализовывать это право посредством 
участия в деятельности законодательных (представительных) органов 
различными способами и в различных формах. Эти формы представ-
ляют собой результат сложноорганизованного процесса совокупной 
реализации как прав, зафиксированных напрямую в Конституции РФ, 
так и прав, закрепленных в федеральном законодательстве, отличаю-
щихся наличием определенных значимых последствий для социума в 
целом [6]. Поэтому последовательная реализация принципов правово-
го демократического государства, гарантированное осуществление 
гражданами РФ предоставленных Конституцией политических прав, 
стремление различных политических сил к взаимодействию с гражда-
нами и их объединениями, согласование их совместных действий для 
решения общественно и государственно значимых проблем, незави-
симые и свободные средства массовой информации, обеспечивают на 
практике формирование зрелого гражданского общества.  

 Учеными-конституционалистами на основе исследования норма-
тивных правовых актов, как советского периода, так и современного 
этапа развития российского государства, выделены как различные ви-
ды политических прав (обеспечивающих непосредственное участие в 
управлении государственными и общественными делами, а также 
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прав, обеспечивающих такое участие опосредованно [9]), так и специ-
фических форм реализации данного права, направленных на получе-
ние: информации (взаимодействие с лидерами политических партий, 
опросы граждан, конференции); согласия со стороны граждан (встре-
чи, слушания, общественная экспертиза); общественной поддержки 
(публичные мероприятия, съезды общественных объединений) [8]. 
Однако поскольку необходимость реализации конституционного права 
граждан на непосредственное участие в управлении делами государ-
ства обусловлена демократическим характером российского государ-
ства и является его первостепенной обязанностью, необходимо не 
только детально регламентировать, но и постоянно совершенствовать 
конкретные формы и способы такого участия. 

Основными целями реализации конституционного права граждан 
на участие в управлении делами государства являются формирование 
государственной политики и принятие государственно значимых реше-
ний с учетом общественного мнения на основе широкого и конструк-
тивного взаимодействия. Такое взаимодействие предполагает не 
только установление равноправного диалога, с обязательным учетом 
интересов и пожеланий населения, но и детальное нормативно-
правовое регламентирование всех аспектов такого взаимодействия. 
Важнейшая роль законодательных (представительных) органов в этом 
взаимодействии обусловлена приоритетной функцией формирования 
законодательства государства. По справедливому утверждению ряда 
исследователей, наличие эффективных и развитых институтов пред-
ставительной демократии, в том числе реально функционирующего 
парламента, не позволяет говорить о подлинном народовластии, кото-
рое «предполагает активное функционирование наряду с представи-
тельной демократией также институтов непосредственной демократии 
в самых различных формах и на разных уровнях» [7]. Участие граждан 
в политической жизни государства позволяет свободной личности реа-
лизовывать общественные интересы путем их воплощения в полити-
ческую волю посредством деятельности законодательных 
(представительных) органов. Эта политическая воля в современном 
правовом демократическом государстве призвана являться источни-
ком целенаправленного прогрессивного развития как непосредственно 
государства, так и самого гражданского общества, ориентированного 
на создание социально-правовых условий для наиболее полной жиз-
ненной самореализации и удовлетворения интересов и общества в 
целом и его отдельных индивидов. Представляется, что активное во-
влечение отдельных граждан и их объединений в деятельность зако-
нодательных (представительных) органов государственной власти 
способствует развитию взаимодействия государства и гражданского 
общества в целом. Необходимо учитывать также специфику деятель-
ности различных общественных объединений для создания процеду-
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ры, обеспечивающей равные возможности для участия граждан Рос-
сийской Федерации в политической жизни государства, в развитии 
равноправных отношений между государственными органами и обще-
ством. 
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